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Аннотация. Критическому осмыслению подвергается один из постулатов, связанных с пониманием 
категории «гражданский оборот». В частности, утверждается о необходимости восприятия граж-
данского оборота не просто в качестве правовой формы, юридического отражения экономическо-
го оборота, как это широко признано в российской науке гражданского права, и, таким образом, 
в качестве явления исключительно гносеологического порядка, но и как реально (онтологически) 
существующего феномена. В развитие данного утверждения приводятся аргументы в пользу ха-
рактеристики гражданского оборота как системы и обосновывается, что при таком подходе граж-
данский оборот тождественен экономическому обороту и является одной из подсистем общества, 
функционально предназначенной для опосредования удовлетворения имущественных потребностей 
отдельных членов социума и перераспределения объектов, имеющих потребительную стоимость. 
Делается вывод, что разграничение гражданского и экономического оборота имеет исключительно 
познавательный характер и заключается лишь в том, что различные аспекты данного (одного и того 
же) явления — оборота имущественных благ — составляют предмет разных отраслей науки (право-
ведения и экономики).
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Abstract. One of the postulates related to the «civil circulation» category understanding is the subject to 
critical comprehension in this article. Specifically, the author argues on the necessity of the civil circulation 
perception not only as a legal form or legal reflection of economic turnover, that is widely recognized in the 
Russian science of civil law, but also as both epistemological and really (ontologically) existing phenomena. 
In order to elaborate on this statement, the author gives arguments for the benefit of the civil circulation 
description as a system and proves that civil circulation as a system is identical to economic turnover. It 
is also stated that civil circulation is one of the subsystems of the society, functionally intended to meet 
property needs of individuals and redistribute the objects with use value. It is concluded that the distinc-
tions between civil and economic circulation has only cognitive nature which implies that different aspects 
of this phenomenon — property turnover — are subjects of different sciences, namely jurisprudence and 
economics. 
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Относительно понимания такой значимой в 
цивилистической доктрине и практике катего-
рии, как «гражданский оборот» на сегодняшний 
день сложилось несколько постулатов, одним 
из которых является тезис, согласно которому 
гражданский оборот выступает правовой фор-
мой, юридическим отражением экономическо-
го оборота [1, с. 5; 2, с. 282–283; 8; 16, с. 10; 
26, с. 11]. Не умаляя общей значимости научных 
работ, в которых развивается данное теоретиче-

ское положение, тем не менее, полагаем, что 
указанный тезис нуждается в пересмотре.

Прежде всего, представляется, что отме-
ченный «формальный» подход к пониманию 
гражданского оборота на настоящий момент 
лишен необходимого доктринального осно-
вания: имеющаяся трактовка гражданского 
оборота, изначально сложившаяся в советский 
период в рамках известной дискуссии о пред-
мете гражданского права, не в полной мере 
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отвечает актуальной познавательной ситуа-
ции; современное же общее учение правовой 
формы (а если более точно, правовых форм) 
общественных отношений в российском пра-
воведении отсутствует. Так, анализ положений 
отечественной доктрины свидетельствует о 
том, что, несмотря на широкое использование 
при освещении самых различных юридических 
вопросов, единообразного понимания катего-
рии правовой формы нет. Ученые не сходятся 
во мнениях ни относительно того, что призна-
ется правовой формой (категории (понятия) 
либо явления, а если явления, то какие), ни 
относительно того, о правовой форме чего 
следует говорить (отношений либо деятель-
ности), ни относительно того, какие правовые 
формы и (или) их виды следует выделять, ни 
относительно того, как соотносятся отдельные 
правовые формы между собой и с нормами 
(институтами, отраслями) права (в частности, 
имеют ли они подотраслевой, отраслевой либо 
межотраслевой характер)1. Исходя из этого, 
принципиально допустимый с позиций доктрины 
подход к исследованию гражданского оборота 
как правовой формы нуждается в предвари-
тельной конкретизации и развитии  собственно 
учения правовых форм. Лишь после этого на 
основании данной общей теории можно строить 
частную научную теорию гражданского оборо-
та; простой констатации того, что гражданский 
оборот является правовой формой экономиче-
ского оборота недостаточно.

Кроме этого, вследствие понимания граж-
данского оборота как юридического отражения 
ему неоправданно придается исключительно 
характер неких идеальных (созерцательных) 
представлений о чем-то ином, существующем 
фактически. Между тем представляется бес-
спорным факт реального (онтологического) 
существования самого гражданского оборота. 
В противном случае придется признать номи-
нальность как собственно понятия  «граждан-
ский оборот», так и его значения в целом ряде 
гражданско-правовых норм, в частности, в тех, 
в которых наступление определенных правовых 
последствий связывается с условиями (граждан-
ского) оборота (см., напр.: абз.  1 п.  2 ст.  15, 
абз. 2 п. 1 ст. 53.1, абз. 2 п. 2 ст. 179, абз. 2 п. 1 
ст.  401, подп.  2 п.  2 ст.  451 Гражданского ко-
декса РФ2).

1 Подробнее об этом см.: [9; 10].
2 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 

первая : федер. закон РФ от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (ред. 
от 29 июня 2015 г.).

При этом, воспринимая гражданский оборот 
в качестве явления онтологического порядка, 
полагаем необходимым рассматривать его не 
просто как совокупность различных элементов 
(действий, сделок, правоотношений, социальных 
связей [3, с.  76; 11, с.  88; 12, с.  48; 16, с.  20; 
22, с. 67; 35, с. 54–55; 41, с. 36; 8; 42, с. 35]), а 
как иерархически организованное множество — 
целостность, т. е. как систему.

Несущественное, на первый взгляд, раз-
личие между характеристикой гражданского 
оборота как «совокупности» и как «системы» 
заключается в том, что элементы совокупности 
представляют собой «отдельные, независимые 
друг от друга сущности, объединение и упоря-
дочение которых достигается не за счет харак-
теристик, присущих им самим, а с помощью 
некоторого внешнего по отношению к данным 
элементам средства» [37, с.  91]; напротив, 
элементы целостности (системы) существуют 
только в соотнесении друг с другом, и данность 
этих элементов наличествует только в контексте 
их единства [Там же]. Иными словами, между 
элементами системы как целостности суще-
ствует генетическая связь, детерминированная 
свойствами самих элементов, в то время как 
набор элементов определенной совокупности, 
по существу, является произвольным и ничем 
объективно не обусловлен. Исходя из этого, 
системное представление об определенном 
объекте3, в частности, о гражданском оборо-
те, в отличие от конструирования его модели 
как некой совокупности, изначально менее 
субъективно, в связи с чем является не только 
более научно обоснованным, но и адекватным 
познаваемому объекту действительности.

С учетом изложенных исходных методо-
логических посылок и будет предпринят явля-
ющийся задачей настоящей статьи сопостави-
тельный анализ явлений, обозначаемых терми-
нами «гражданский оборот» и «экономический 
оборот».

Четко понимать, что именно подлежит со-
поставлению — понятия «гражданский оборот» 
и «экономический оборот» или же гражданский 
оборот и экономический оборот как реально 
существующие явления, полагаем, крайне важ-
но. При этом, разделяя точку зрения В. Д. Ру-
зановой, которая, в частности, справедливо от-

3 По авторитетному замечанию И. В. Блауберга, «объект 
как таковой, безотносительно к задачам его исследования и 
используемым при этом познавательным средствам, не мо-
жет получить абсолютную характеристику системного или 
несистемного» [4, c. 149].
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мечает, что «не совсем корректно проводить 
сравнение явления правовой действительности 
с правовой категорией как таковой» [32], счи-
таем допустимым сопоставлять гражданский 
оборот и экономический оборот только как 
однопорядковые величины, т.  е. либо как по-
нятия, либо как явления  объективной реально-
сти. Подобная ремарка обусловлена тем, что 
в цивилистической литературе, увы, имеют 
место суждения типа: «по своему содержанию 
понятие “гражданский оборот” является ча-
стью более широкого явления “экономический 
оборот”» (здесь и далее курсив наш. — Ю. В.) 
[21,  с.  15]; «понятие “коммерческий оборот” 
является по сравнению с понятием “граждан-
ский оборот” значительно более узким явле-
нием» [14, с. 43–44].

Безусловно, и гражданский оборот, и эко-
номический оборот в равной мере возможно 
рассматривать как в качестве понятий, так и в 
качестве явлений реальной действительности. 
Вместе с тем при соотношении гражданского и 
экономического оборота через призму катего-
рий «форма»  — «содержание», как это имеет 
место в случае трактовки гражданского оборота 
как правовой формы экономического оборота, 
на наш взгляд, их следует воспринимать именно 
как явления. Иначе, если сопоставлять понятия 
«гражданский оборот» и «экономический обо-
рот», выступающие видовыми по отношению 
к родовому понятию «оборот», придется при-
знать, что одно из видовых понятий составляет 
содержание другого видового понятия, что явля-
ется очевидно неверным.

Впрочем, аналогичный вывод о том, что 
экономический оборот составляет содержание 
гражданского оборота, с логической необхо-
димостью следует и в случае восприятия граж-
данского и экономического оборота в качестве 
явлений реальности. Однако тогда изучение 
гражданского оборота как феномена, име-
ющего экономическое содержание и, таким 
образом, явления экономического порядка, 
должно составлять предмет не правоведения, 
а экономической теории. Между тем экономи-
сты не только не используют понятие граждан-
ского оборота, но и не считают необходимым 
подчеркивать всякий раз, что они имеют в виду 
экономический оборот. Более того, далеко 
не всегда употребляют они и родовое понятие 
«оборот», яркой иллюстрацией чего является 
отсутствие в экономических словарях отдель-
ной статьи, посвященной раскрытию содержа-
ния данного понятия и соответствующего ему 

термина [5, c. 423; 7, с. 262; 33, с. 463]; гораз-
до чаще в экономической теории оперируют 
понятиями «товарооборот», «обращение», 
«обмен».

Понятие «экономический оборот» активно 
используют представители иной отрасли нау-
ки  — цивилисты, которые посредством проти-
вопоставления его понятию гражданского обо-
рота стремятся выявить признаки последнего. 
В частности, широко признанным в российской 
науке гражданского права является тезис о 
том, что объектами гражданского оборота, в 
отличие от оборота экономического, являются 
не сами объекты гражданских прав, т.  е. не 
те или иные блага, а имущественные права на 
них; блага же выступают объектами экономи-
ческого оборота [2, с.  283–284; 16, с.  26; 34, 
с. 90–92; 39, с. 114].

Если исходить из того, что в понятийно-ка-
тегориальном аппарате определенной сферы  
научного знания отражается предметная об-
ласть данной науки (изучаемые ею явления), 
следует признать, что разграничение граждан-
ского и экономического оборота, осуществля-
емое только в рамках гражданско-правовой 
науки, является, таким образом, значимым 
только для цивилистов и имеет исключительно 
познавательный характер.

При этом в выражениях «гражданский обо-
рот» и «экономический оборот» смысловой 
акцент делается правоведами на термины «эко-
номический» и «гражданский», последний из 
которых фактически используется в значении 
«гражданско-правовой», поскольку призван 
подчеркнуть предметно-отраслевую принад-
лежность соответствующих отношений граждан-
скому праву; иными словами, «гражданским» 
оборот признается в силу урегулированности 
его нормами гражданского права. В качестве 
константы, значение которой сущностно неиз-
менно, в указанных выражениях выступает тер-
мин «оборот», в контексте рассматриваемого 
вопроса в общем виде означающий движение 
имущественных благ  — денежных средств, 
товаров [6, с. 537; 23, с. 435]. Исходя из этого, 
более точно, как представляется, говорить не 
о понятиях «гражданский оборот» и «экономи-
ческий оборот», а о понятии «оборот» в граж-
данско-правовом и экономическом смыслах, 
соответственно.

Однако достаточно дискуссионным является 
и выражение «оборот в гражданско-правовом 
смысле». Помимо того, что оборот имуществен-
ных благ регламентируется нормами не только 
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гражданского права, в юридической литературе 
высказана точка зрения, согласно которой поня-
тие гражданского оборота, базирующееся на 
«частноправовом чисто цивилистическом подхо-
де при определении его юридической сущности» 
является устаревшим, и понятие «частный обо-
рот» нуждается в замене на «экономический» 
или «имущественный» [20, с.  23]; существует 
также позиция, в соответствии с которой кате-
гория «гражданский оборот» является экономи-
ко-правовой [24, с. 9].

Так или иначе, разграничение гражданско-
го и экономического оборота, повторим, име-
ет исключительно познавательный характер и 
осуществляется только в рамках науки граж-
данского права. С онтологических же позиций 
гражданский оборот и экономический оборот 
представляют собой, по нашему убеждению, 
одно и то же явление, различные стороны 
(аспекты) которого лишь составляют предмет 
познания разных отраслей науки. В частности, 
представители экономических наук, прежде 
всего экономической теории, исследуют отно-
шения оборота сообразно общему предмету 
экономики, т.  е. как систему экономических 
явлений, процессов и законов [17, с.  31–37], 
в то время как для правоведов значимыми яв-
ляются регулятивный и охранительный аспекты 
данных отношений, т.  е. правила оборота от-
дельных видов объектов (благ) и последствия 
их нарушения.

При этом представляется бесспорным, что 
отмеченные правила оборота, объективируе-
мые, в том числе в нормах позитивного права, 
не тождественны самому обороту, выступа-
ющему системой определенных социальных 
связей, относительно которых, в силу их значи-
мости, и складывается та или иная нормативная 
регламентация, причем не только норматив-
но-правовая.

Наиболее убедительно обосновать выдвину-
тый тезис о тождестве феноменов гражданского 
и экономического оборота позволяет системный 
подход, предполагающий, как уже было отме-
чено, восприятие определенного объекта в виде 
иерархически организованного множества  — 
целостности. Подробное системное описание 
(гражданского, экономического) оборота вы-
ходит за рамки настоящей работы, в связи с чем 
укажем лишь ключевые моменты, касающиеся 
анализируемого вопроса.

С позиций системного подхода любая систе-
ма (целостность) существует по отношению к 
окружающей ее среде [18, с. 82, 84], необхо-

димо являясь при этом частью вышестоящей си-
стемы [27, с. 123] (в этом проявляется свойство 
иерархичности). Так, М. С. Каган указывал, что 
представление «о системе как целом» можно 
получить, если подходить к изучаемой системе 
как к части некоей метасистемы, извне, т. е. из 
среды, в которую она вписана и функционирует 
[15, с. 21]. Именно вышестоящая система, со-
гласно общепризнанным системологическим 
представлениям, задает функциональную цель 
(цели) нижестоящим системам; ради этих це-
лей системы создаются (формируются) и су-
ществуют.

Рассматривая оборот как систему и осно-
вываясь на распространенной и признанной в 
научной литературе дихотомии систем «природ-
ные — социальные» [31, с.  389–398], систему 
оборота следует отнести к числу социальных 
систем. Исходя из этого, вышестоящей по от-
ношению к ней метасистемой (или, как ее еще 
называют, суперсистемой [38, с. 121], надсисте-
мой, гиперсистемой [27, с.  37]) будет являться 
система общества, в составе которой, в свою 
очередь, в доктрине традиционно выделяют 
такие сферы (подсистемы), как экономическая, 
социальная, политическая и духовная (идео-
логическая) [38, с.  121]. Каждая из указанных 
социальных сфер занимает в системе общества 
определенное место и «выполняет (хорошо, 
плохо или вовсе не выполняет) строго очерчен-
ные функции» [Там же, с. 121–122], т. е. имеет 
свое функциональное назначение, в конечном 
счете заключающееся в сохранении общества 
как вышестоящей системы [27, с. 123].

Определяя с данных позиций функциональ-
ную цель (предназначенность) системы оборо-
та, относительно которой последняя и является 
целостностью1, полагаем, что она состоит в 
опосредовании удовлетворения имуществен-
ных потребностей отдельных членов социума: 
если субъекты в состоянии удовлетворять все 
свои имущественные потребности непосред-
ственно, т. е. за счет только «своих» благ (как 
это, например, имеет место при натуральном 
хозяйстве), то необходимости в обороте нет. 
Такая необходимость появляется, когда удов-
летворение определенных индивидуальных 
имущественных потребностей одного члена 

1 На важность категории цели при системном подходе 
указывает, в частности, В. Н. Протасов, отмечая, что «как 
система объект выступает лишь относительно своей цели, 
той цели, которую он способен реализовать, достигнуть. И в 
этом отношении объект является целым, представляет собой 
целостность» (курсив В. Н. Протасова. — Ю. В.)  [28, с. 17].
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общества возможно лишь за счет «чужого» 
блага (т. е. имеющегося у другого члена соци-
ума или их группы), получаемого, как правило, 
взамен на некое встречное имущественное 
предоставление. Оборот и выступает той 
сферой, в которой осуществляется опосредо-
ванное в указанном смысле удовлетворение 
имущественных потребностей отдельных субъ-
ектов, а также сопряженное с данной исходной 
«посреднической» функцией перераспределе-
ние имеющихся в обществе благ, обладающих 
потребительной стоимостью.

Будучи связанными с удовлетворением че-
ловеческих потребностей, отношения оборота 
крайне важны для существования и функцио-
нирования общества в целом, и с точки зрения 
социальной значимости относятся к числу со-
циально необходимых1. «Неудовлетворение 
потребностей,  — отмечал К.  Менгер,  — ведет 
нашу природу к погибели, недостаточное удов-
летворение  — к разрушению ее, а удовлетво-
рять потребности — значит жить и преуспевать. 
Поэтому забота об удовлетворении потребно-
стей имеет то же значение, что и забота о нашей 
жизни и нашем благосостоянии; она является са-
мым важным из всех человеческих стремлений, 
как предположение и основа всех остальных» 
[19, с. 88].

В отмеченной иерархии системы общества 
система оборота очевидно относится к эконо-
мической сфере, представляющей собой си-
стему отношений, возникающих между людь-
ми в процессе производства материальных 
благ, их обмена и распределения. Что касается 
правового регулирования данных отношений, 
трансформирующего, согласно традиционным 
в правоведении взглядам, фактические отно-
шения субъектов в правоотношения (а приме-
нительно к рассматриваемому вопросу, эко-
номический оборот — в оборот гражданский), 
то с позиций системного подхода оно осущест-
вляется другой самостоятельной, сосуществу-
ющей, «внешней» по отношению к системе 
оборота подсистемой общества  — системой 
права. При этом наличие либо отсутствие со-
ответствующих правовых норм, равно как и 
их содержание, детерминантами существо-
вания и сущности («субстанционального ядра» 
[40, с. 444]) отношений оборота и их системы, 

1 Помимо социально необходимого в литературе выде-
ляют также социально желательное, социально допустимое 
и социально вредное, нежелательное для общества поведе-
ние людей [29, с. 297].

полагаем, не являются2. Об этом свидетель-
ствует как принципиальная идентичность фено-
мена оборота в разные временные периоды и 
в границах различных человеческих общностей 
(скажем, в Древнем Риме, средневековой Ев-
ропе или современной России), так и тот факт, 
что само появление имущественного оборота 
исторически предшествует формированию 
права как социального регулятора и является 
объективным процессом общественного раз-
вития (а именно результатом общественного 
разделения труда и появления вследствие этого 
прибавочного продукта). 

Даже если определенное жизненное отно-
шение, относящееся к сфере оборота, подпада-
ет под действие юридических норм, это не ведет 
к его «удвоению» в реальной действительности. 
В данной связи уместно привести замечание 
Н. Д. Егорова, отмечавшего относительно поня-
тий производственных, материальных, экономи-
ческих и имущественных отношений, что указан-
ные понятия с разных сторон характеризуют один 
и тот же вид общественных отношений, в связи с 
чем отпадает основная причина, обусловливаю-
щая необходимость в их разграничении [13, с. 5]. 
Исходя из этого нивелируется и различие между 

2 Что, безусловно, не исключает их взаимодействия и 
взаимного влияния. Влияние системы оборота на систему 
позитивного права выражается, в частности, в определяю-
щем характере функций и принципов оборота по отноше-
нию к содержанию норм и принципов гражданского права. 
Так, в соответствии с Пояснительной запиской к проекту фе-
дерального закона «О внесении изменений в части первую, 
вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, а также в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» именно целями обеспечения 
стабильности и предсказуемости (гражданского) оборо-
та были продиктованы изменения отдельных положений 
российского гражданского законодательства, например о 
недействительности сделок.  С обеспечением стабильно-
сти оборота непосредственно связан и вопрос о целевом 
назначении правил виндикации и института ее ограниче-
ния [25,  с.  198–199, 201, 204], равно как и иных правовых 
институтов — норм об исковой давности, об ограничении 
возможности оспаривания сделок и др. [30, с. 93]. По за-
мечанию К. И. Скловского, «такие характерные, казалось 
бы, качества, как рациональность, ответственность, уни-
версальность — это не собственные черты права. Скорее, 
это свойства товарного обмена» [36, с. 19]. В свою очередь, 
влияние системы позитивного права на систему оборота за-
ключается в том, что она является элементом внешней сре-
ды существования, функционирования и развития системы 
оборота, к условиям которой, таким образом, участники 
оборота, как и данная система в целом, объективно вынуж-
дены приспосабливаться. С позиций системного подхода 
связь между системой права и системой оборота является, 
скорее, телеологической, нежели детерминистической, и 
обусловлена целями общей для них вышестоящей системы 
общества.
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«экономическим» оборотом как якобы сферой 
«собственно» оборота имущественных благ и 
«гражданским» оборотом — сущностно той же 
сферой социальной жизни, но урегулированной 
нормами права.

Итак, согласно предлагаемой авторской 
концепции гражданский оборот следует вос-
принимать не просто как правовую форму, 
юридическое отражение экономического 
оборота и, таким образом, как явление ис-
ключительно гносеологического порядка, но 
и как реально (онтологически) существующий 
феномен. Как явление гражданский оборот 

тождественен экономическому обороту и яв-
ляется одной из подсистем общества, функцио- 
нально предназначенной для опосредования 
удовлетворения имущественных потребностей 
отдельных членов социума и перераспреде-
ления объектов, имеющих потребительную 
стоимость. Разграничение гражданского и 
экономического оборота имеет исключительно 
познавательный характер и заключается лишь 
в том, что различные аспекты данного (одного 
и того же) явления  — оборота имущественных 
благ  — составляют предмет разных отраслей  
науки — правоведения и экономики.
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