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 К ВОПРОСУ ОБ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 
 

Экономическая безопасность регионов Восточной Сибири тесно связана с 

процессами, происходящими в лесной отрасли, в том числе с сохранением и 

воспроизводством лесных массивов. В статье авторами дано понятие эколого-

экономической безопасности лесов. Рассмотрены подходы к определению по-

глотительной способности лесов. Введено понятие экологической продуктив-

ности лесов и дана собственная модифицированная формула расчета. Установ-

лено, что леса Восточной Сибири подвержены воздействию пожаров, для быст-

рого восстановления которых требуется разработка новых технологий, автора-

ми предлагается финансировать реновацию лесов за счет специального восста-

новительного фонда.  
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ON THE ISSUE OF ECOLOGICAL AND ECONOMIC SECURITY 

OF EASTERN SIBERIA 
 

The economic security of the regions of Eastern Siberia is closely related to the 

processes taking place in the forest industry, including the preservation and reproduc-

tion of forests. In the article authors give the concept of ecological and economic se-

curity of forests. The approaches to determining the absorption capacity of forests are 

considered. The concept of ecological productivity of forests is introduced and its 

own modified calculation formula is given. It has been established that the forests of 

Eastern Siberia are exposed to fires, for the rapid restoration of which requires the 

development of new technologies, the authors propose to finance the renovation of 

forests at the expense of a special restoration fund. 
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В соответствии со Стратегией экономической безопасности Российской 

Федерации на период до 2030 года (утверждена указом Президента РФ от 

13 мая 2017 г. № 208) она трактуется как «состояние защищенности националь-

ной экономики от внешних и внутренних угроз, при котором обеспечиваются 

экономический суверенитет страны, единство ее экономического пространства, 

условия для реализации стратегических национальных приоритетов Российской 

Федерации» [1]. В этой связи эколого-экономическую безопасность леса следу-

ет рассматривать как обеспечение экологической и экономической безопасно-

сти страны в текущем времени, в среднесрочной и долгосрочной перспективе, с 

учетом неистощительного использования этого природного ресурса. При этом 
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необходимо иметь в виду, что Россия имеет более 20 % лесов планеты Земля, 

что является мощным совокупным генератором производства кислорода и по-

глощения углекислого газа и соответственно оказывает существенное влияние 

на эколого-экономическую безопасность мира. 

В ЕС сложилась политика торговли квотами на выбросы парниковых га-

зов (Emissions Trading System) по принципу «ограничения и торговли» (cap and 

trade). Квоты стали продавать на бирже как товар. На этот товар действуют за-

коны спроса и предложения из-за того, что количество квот на выбросы парни-

ковых газов ограничено, а государства и промышленные производства вынуж-

дены их приобретать, цены на квоты постоянно растут. 

Для тех стран, которые ввозят в ЕС неэкологичную продукцию, преду-

сматривается углеродный налог. В частности, этот налог затрагивает интересы 

РФ, поскольку в 2021 г. 36 % дохода бюджета РФ приходится на добычу полез-

ных ископаемых – нефти и газа. Главными импортерами нефти и газа являются 

страны ЕС. В РФ есть огромный потенциал стать нетто-поглотителем углекис-

лого газа на мировой арене и продавать свои квоты странам, являющимися 

нетто-эмитентами парниковых газов. 

Современный уровень научных знаний поглотительной способности ле-

сов России отличается разнообразием методик и расчетов, нередко и противо-

положностью результатов. Ввиду вышесказанного исследования в этом направ-

лении требуют доработки и продолжения. 

Изучением вопросов поглотительной способности лесов занимались 

И.И. Ханбеков, Б.Г. Федоров, Л.П. Баранник, Г.Е. Мекуш, Б.В. Красуцкий и др.  

Б.Г. Федоров рассматривал широкий круг вопросов, связанных с расче-

том углеродного баланса как фундаментальной основы, определяющей круго-

оборот углерода в природе. Особое внимание уделил понятию карбонной рен-

ты, величину которой обосновывал альтернативой процессу улавливания и 

хранения СО2 под землей [3]. 

Г.Е. Мекуш, используя формулу расчета ассимиляционного потенциала 

на примере Кемеровской области, ввела коэффициенты поглощения для лист-

венных и хвойных. При этом для хвойных пород учитывала продолжительность 

месяцев с отрицательной температурой, для лиственных – продолжительность 

летнего периода [2]. 

Б.В. Красуцкий использовал формулу расчета поглотительной способно-

сти леса: от суммы поглощения лиственных и хвойных насаждений он отнимал 

поглощение вырубленных и погибших лесов. Также учитывал, что весь выруб-

ленный и погибший лес имеет ассимиляционный потенциал в размере среднего 

поглощения объема углекислого газа кг/на м3/год по главным лесообразующим 

породам [4]. 

На наш взгляд, следует ввести понятие «экологическая продуктивность», 

под которым следует понимать уровень поглощения лесами углерода на едини-

цу площади. 

В нашем исследовании применена модифицированная методика профес-

сора Б.В. Красуцкого, который рассчитывал поглотительную способность лесов 

на примере Челябинской области. 
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Авторами принимается во внимание тот факт, что заготовка древесины 

ведется в основном в спелых и перестойных лесах, которые обладают низкой 

поглотительной способностью углерода. Сибирским отделением РАН в 2009 г. 

проводилось исследование учета древесины в углеродном бюджете на примере 

бореальных лесов Красноярского края. Ученые выяснили, что 90-летний древо-

стой сосняка имеет фотосинтетическую способность в 156 раз меньшую, чем 

20-летний сосняк. Поэтому в нашем исследовании мы берем коэффициент эко-

логической продуктивности (Ксп) для вырубленного леса (спелых и перестой-

ных) равный 0,05 С/м3 год. Соотношение между спелыми и перестойными и 

остальными типами леса для упрощения формулы примем как 9 к 1 [11]. 

Для оценки экологической продуктивности (ЭП) лесов Восточной Сиби-

ри представим следующие формулы: 

ибшвырублипоглистхвлесов ЭПЭПЭПЭП  . 

Для расчета экологической продуктивности хвойных пород: 

порпорихвхв ЭПМперМспМЭП  5,0V)( хв , 

где Мхв – общий запас древесины хвойных пород, м3; Мсп и пер – запас спелой и 

перестойной древесины хвойных пород, м3; Мпор – запас древесины, повре-

жденной вредителями, м3; ЭПпор – объем углекислого газа, поглощенный древе-

синой, выбывшей из процесса поглощения углекислого газа из-за поедания 

хвои и коры сибирским шелкопрядом, рассчитывается как запас древесины, по-

врежденной вредителями умноженный на объем поглощения CO2 определен-

ной породой хвойных, кг/м3 в год и умноженный на 0,1 – коэффициент погло-

щения углекислого газа деревьями, пораженными вредителями; Vхв – объем по-

глощения CO2 определенной породой хвойных, кг/м3 в год.  

Для лиственных пород:  

листV)(  перМспМЭП илистлист , 

где Млист – общий запас древесины лиственных пород, м3; Мсп и пер – запас спе-

лой и перестойной древесины лиственных пород, м3; Vлист – объем поглощения 

CO2 определенной породой лиственных, кг/м3 в год. 

Для расчета экологической продуктивности погибшей и вырубленной 

древесины: 

српогибшвырублсрспвырублвырипогибш КММКМЭП  срV)1,0()V*9,0( , 

где Мвырубл – объем вырубленной древесины, м3; Мпогибш – леса, погибшие и по-

врежденные от пожаров и др. антропогенных факторов, м3; Vср – средний объем 

поглощения СО2, кг/м3 в год; kcp – средний коэффициент поглощения углекис-

лого газа для всех лесообразующих пород (пропорционально их долям) с уче-

том возраста рубки. 

Средний возраст рубки, используемый в расчетах, указан в табл. 2. Коэф-

фициент поглощения СО2 хвойными породами принимаем 0,5, лиственных – 

0,3, так как у хвойных продолжительность активного поглощения углерода 
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больше, чем у лиственных [2]. Это связано с листопадом у лиственных в хо-

лодное время года.  

Также, согласно И.И. Ханбекова, принимаем во внимание то, что спелые 

и перестойные деревья практически не депонируют углерод и считаются эколо-

гически непродуктивными. 

Объем поглощения СО2 конкретной породой хвойных деревьев (Vхв) при-

нимаем за 6,27 кг/м3, лиственных (Vлиств) – 21,74 кг/м3 в целом по Восточной 

Сибири (рассчитано по табл. 1 и 2). 

Средний объем поглощения СО2 (Vср) рассчитан исходя из удельного веса 

хвойных и лиственных и объема поглощения СО2 конкретными древесными 

породами в каждом субъекте Восточной Сибири. 

Таблица 1 

Поглотительная способность древесных пород, кг C/м3 за всю жизнь 

Древесная порода 
Поглощающая 

способность 

Осина 880 

Береза 1 600 

Сосна 750 

Ель 700 

Пихта 700 

Лиственница 700 

Кедр 750 
Источник: [2]. 

 

Таблица 2 

Средний возраст рубки основных лесообразующих пород 

Порода 
Средний возраст 

рубки, лет 

Сосна 101 

Ель 101 

Пихта 101 

Лиственница 101 

Кедр 241 

Береза 61 

Осина 51 
Источник: [2]. 

 

Общий объем заготовки ликвидной древесины в 2020 г. по Восточной 

Сибири составил 59,8 млн м3, что эквивалентно 12, 263 млрд долл. (собственная 

оценка авторов). На сегодняшний день мировое потребление древесины в мире 

является высоким и российские леса без ущерба для экологической продуктив-

ности могут экономически эффективно покрывать возникающий спрос на дре-

весину. При территориально равномерной заготовке древесины (в отдаленных 

и труднодоступных участках) необходимо осваивать расчетную лесосеку на 

50 % и выше. 

В 2020 г. на территории Восточной Сибири от пожаров было повреждено 

2817 тыс. га лесного массива [5–10]. 
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При горении древесины в атмосферу выделяется углерод, который в уг-

леродном балансе в год горения леса считается как потеря. В долгосрочной 

перспективе пожары в лесном фонде, где доминируют спелые и перестойные 

насаждения, являются некоторым благом1, так как на почве, обогащенной зо-

лой, быстрее вырастает молодняк, обладающий большей поглотительной спо-

собностью, чем спелые и перестойные насаждения. В то же время, на наш 

взгляд, необходимо разработать новые технологии по восстановлению выго-

ревших лесов за счет создания специального финансового фонда в целях их ре-

новации. Источником формирования этого фонда могли бы стать специальные 

платежи на реновацию лесов от стоимости лесопродукции в размере 2 % при ее 

реализации. 
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