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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию правовой охраны произведений науки, литературы и искусства, пе-
решедших в общественное достояние. Рассматриваются основания перехода произведения в обще-
ственное достояние, законодательные правила исчисления сроков действия исключительного пра-
ва. Отмечается, что в отношении произведений, перешедших в общественное достояние, действуют 
право авторства, право автора на имя и право на неприкосновенность произведения. В рамках на-
стоящего исследования выделены отдельные группы (виды) произведений, которые можно считать 
общественным достоянием. Для этого авторами рассмотрены понятия «общественный интерес» 
и «общественное достояние». Сделан вывод о том, что общественное достояние является самостоя-
тельным правовым режимом для произведений науки, литературы и искусства, в отношении которых 
прекращена или в силу закона не была предоставлена авторско-правовая охрана. Обосновывается 
вывод о том, что необходимо уточнить понятие «общественное достояние» с учетом развития и по-
явления новых результатов интеллектуальной деятельности. Законодательно закрепленная возмож-
ность использования общественного достояния предполагает обязанность пользователей соблюдать 
личные неимущественные права автора используемого произведения, которые действуют бессрочно. 
В связи с этим поддерживается точка зрения, согласно которой плагиатом является не только при-
своение юридически значимых элементов произведения определенного автора, но и чужого произ-
ведения вообще, даже в случаях, когда автор произведения неизвестен. В целях сохранения обще-
ственного достояния необходимо соблюдение права на неприкосновенность произведения, так как 
бесконтрольное внесение изменений, дополнений, сокращений приводит к утрате оригинального 
произведения. При этом следует отграничивать недопустимые изменения самого оригинального 
произведения и правомерное создание производного произведения.
Предлагается переоценить понятие «общественное достояние» и определить правовой режим про-
изведений науки, литературы, искусства, его составляющих, а также уточнить обязанности и ответ-
ственность субъектов, использующих такие произведения в коммерческих целях.
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ABSTRACT
The article is devoted to the study of the legal protection of works of science, literature and art that have passed 
into the public domain. The grounds for the transfer of the work to the public domain, the legislative rules for 
calculating the duration of the exclusive right are considered. It is noted that in relation to works that have passed 
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Введение
Произведения науки, литературы и искус-

ства, созданные талантливыми авторами, веками 
вызывают интерес к их познанию и переосмысле-
нию у многих поколений. Музыкальные произ-
ведения и произведения живописи, литературные 
произведения и произведения архитектуры стано-
вятся достоянием народов, мировым достоянием. 
Само понятие «достояние» предполагает превос-
ходную степень созданных результатов творче-
ства. Вместе с тем следует учитывать, что произ-
ведения науки, литературы и искусства получают 
правовую охрану независимо от их достоинства 
и, соответственно, правовое регулирование отно-
шений, связанных с созданием и использованием 
произведений, не зависит от их значимости. Все 
произведения по основаниям, предусмотренным 
в законе, переходят в общественное достояние. 

В Толковом словаре С.И.  Ожегова 
и Н.Ю. Шведовой [1, с. 177] достояние понима-
ется как собственность, как наследие духовных 
ценностей. В.И.  Даль толкует достояние как 
принадлежность по праву, владенье [2, с. 218]. 
Исходя из словарного разъяснения, произведе-
ния, ставшие общественным достоянием, при-
надлежат обществу.

Вместе с тем общество как таковое не явля-
ется субъектом гражданских прав, а объединяет 
различные субъекты, имеющие разные интересы, 
предпочтения, намерения в отношении произве-
дений науки, литературы, искусства, перешед-
ших в достояние общества, которое должно быть 
сохранено, в том числе обеспечено правовой ох-
раной. Однако современное законодательство, 

предусматривая основания перехода произведе-
ний науки, литературы и искусства в обществен-
ное достояние, не устанавливает правила, пред-
усматривающие регулирование общественных 
отношений, связанных с использованием таких 
произведений. Феномен «общественное досто-
яние» как цивилизационная ценность, обеспе-
чивающая общественные интересы, нуждается 
в глубоких аналитических исследованиях.

Доктринальное понимание  
общественного достояния  

и правовые возможности его использования
С момента создания произведения науки, ли-

тературы, искусства у его автора возникают лич-
ные неимущественные права и исключительное 
право на этот творческий результат. Право ав-
торства и право автора на имя (личные неимуще-
ственные права) действуют бессрочно. В отноше-
нии исключительного (имущественного) права 
в законе установлен срок действия, по истечении 
которого произведение переходит в общественное 
достояние. Согласно абзацу 1 пункта 1 статьи 1281 
Гражданского кодекса Российской Федерации1 
(далее – ГК РФ), срок действия исключительного 
права – это жизнь автора и 70 лет, считая с 1 янва-
ря года, следующего за годом смерти автора. В за-
коне предусмотрены особые случаи исчисления 
срока действия исключительного права в  отно-
шении произведений, созданных в  соавторстве, 
а также обнародованных под псевдонимом или 

1  Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 
четвертая : Федер. закон от 18 дек. 2006 г. № 230-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 2006. № 52, ч. 1. Ст. 5496.

into the public domain, the right of authorship, the author’s right to the name and the right to inviolability of 
the work apply. Within the framework of the study, certain groups (types) of works that can be considered public 
domain are identified. For this, the authors considered the concepts of «public interest» and “public domain”. It 
was concluded that the public domain is an independent legal regime for works of science, literature and art, in 
respect of which copyright protection was terminated or by virtue of the law was not provided. The conclusion is 
justified that it is necessary to clarify the concept of “public domain” taking into account the development and 
emergence of new results of intellectual activity. The legislated possibility of using the public domain implies the 
obligation of users to respect the personal non-property rights of the author of the used work, which are valid 
indefinitely. In this regard, the point of view is supported, according to which plagiarism is not only the assignment 
of legally significant elements of the work of a certain author, but also of someone else’s work in general, even in 
cases where the author of the work is unknown. In order to preserve the public domain, it is necessary to respect 
the right to the inviolability of the work, since uncontrolled amendments, additions, shortenings lead to the 
loss of the original work. In this case, it is necessary to distinguish between unacceptable changes in the original 
work itself and the legitimate creation of a derivative work. It is proposed to re-estimate the concept of “public 
domain” and determine the legal regime of works of science, literature, art, its components, as well as clarify the 
duties and responsibilities of subjects using such works for commercial purposes.
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public domain; personal non-property rights; exclusive rights; public interest; copyright protection; a work of 
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FOR CITATION
Baganova S.V., Belkova E.G. Public domain in copyright. Akademicheskiy yuridicheskiy zhurnal = Academic Law 
Journal. 2025;26(1):86–94. (In Russian). DOI: 10.17150/1819-0928.2025.26(1).86-94. EDN: CAKGPU.



88 Àêàäåìè÷åñêèé þðèäè÷åñêèé æóðíàë. 2025. Ò. 26, № 1. Ñ. 86–94

ЧАСТНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИDOI 10.17150/1819-0928.2025.26(1).86-94

анонимно. В случае смерти одного из соавторов 
исключительное право прекращается в части 
принадлежащего ему права; если произведение 
состоит из частей, каждая из которых имеет само-
стоятельное значение, либо если произведение 
образует неразрывное целое, доля умершего соав-
тора в исключительном праве переходит ко всем 
пережившим соавторам в равных долях. Если 
автор не раскрыл свою личность после обнародо-
вания произведения в течение 70 лет, то исклю-
чительное право на произведение прекращается. 
Меняется порядок исчисления срока действия 
исключительного права, когда автор произведе-
ния был репрессирован и посмертно реабилити-
рован. В этом случае 70 лет исчисляются с начала 
года, следующего за годом реабилитации автора. 
Срок действия исключительного права увеличи-
вается на четыре года, если автор произведения 
участвовал в Великой Отечественной войне или 
работал в этот период. 

После смерти автора в течение срока, уста-
новленного законом, исключительные права на 
произведение осуществляют наследники и (или) 
правообладатели. В международных отношениях 
институт общественного достояния получил закре-
пление в Бернской конвенции по охране литера-
турных и художественных произведений 1886 года2, 
применяемой ко всем произведениям, которые 
к моменту ее вступления в силу не стали еще обще-
ственным достоянием в стране происхождения 
вследствие истечения срока охраны. Это означает, 
что национально-территориальный подход к меж-
дународной охране авторских прав распростра-
няется и на институт общественного достояния. 
Законодательство разных государств отличается 
в том числе и в определении режима общего досто-
яния, поэтому в отношении одного и того же про-
изведения в одном государстве будут действовать 
авторские имущественные права, а в другом – ре-
жим общественного достояния. Срок охраны иму-
щественных прав на произведение определяется 
правом той страны, где произведение использует-
ся, «однако, если законодательством этой страны 
не предусмотрено иное, этот срок не может превы-
шать срок, установленный в стране происхождения 
произведения» [3, с. 49]. С прекращением действия 
исключительного права произведение переходит 
в общественное достояние.

В законе предусмотрены случаи, когда в от-
ношении наследства, в состав которого входят 

2 Бернская Конвенция по охране литературных и ху-
дожественных произведений : принята в Берне (Швейца-
рия) 9 сент. 1886 г. // Бюллетень международных догово-
ров. 2003. № 9.

исключительные права, отсутствуют наследни-
ки. По общему правилу выморочное имущество 
переходит в порядке наследования к государству 
и (или) к муниципальному образованию в зави-
симости от вида наследуемого имущества, за ис-
ключением имущественных прав автора. В таком 
случае исключительное (имущественное) право 
автора прекращается, а само произведение на-
уки, литературы, искусства переходит в обще-
ственное достояние.

Термин «общественное достояние» упоми-
нается в ряде нормативных правовых актов, но 
легального определения не имеет. Доктрине из-
вестны два подхода к определению его природы. 
В соответствии с негативным подходом право-
вой институт общественного достояния является 
ограничением частного права на произведение 
науки, литературы, искусства, предоставляю-
щим возможность широкого использования ре-
зультатов творческого труда всеми лицами, всем 
обществом. Позитивный подход подразумевает 
установление определенного правового режи-
ма использования произведений, перешедших 
в силу закона обществу, ставших его достоянием. 
Представляется наиболее обоснованным и целе-
сообразным исследование института обществен-
ного достояния в позитивном ключе [3, с. 54–5 5]. 
Объекты авторских прав рассматриваются как 
общественное достояние с прекращением ис-
ключительного права на них у правопреемников, 
по истечении многих лет после смерти автора 
как субъекта авторских прав, поэтому безоснова-
тельно говорить об ограничении субъективного 
авторского права, которое прекращено. Иссле-
дования общественного достояния должны исхо-
дить из разграничения носителей произведения, 
телесных вещей, на которых воплощено произ-
ведение, и которые могут находиться в собствен-
ности конкретных субъектов, с одной стороны, 
и, с другой стороны, самих произведений как 
результата творческой деятельности (как идеаль-
ный, нематериальный объект), в отношении ко-
торых в течении установленного в законе срока 
действует исключительное право. 

Ю.В. Виниченко отмечает невозможность 
сенсорного восприятия нематериальных объек-
тов, которые существуют лишь на уровне иде-
альных представлений. Нематериальными объ-
ектами гражданского оборота являются только 
субъективные права и обязанности [4, с. 34]. 
В.А. Белов указывает, что юриспруденция закре-
пила результаты интеллектуальной деятельности 
в сфере правомерного господства определенных 
лиц, и благодаря этому признанию результаты 
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интеллектуальной деятельности превратились 
в имущество и в товар [5, с. 18]. Исходя из этого 
многочисленные экземпляры или единственный 
экземпляр (материальный носитель), на кото-
ром воплощено произведение, может находиться 
у различных собственников (правообладателей), 
но само произведение, в отношении которого 
прекратилось исключительное право, переходит 
в общественное достояние. 

В соответствии с законом авторские пра-
ва возникают с момента создания произведения 
(даже не являющегося завершенным), и в связи 
с отсутствием требования об обязательной реги-
страции прав на результат творческой деятель-
ности существует проблема определения срока 
действия исключительного права в отношении 
конкретного произведения, сложности в установ-
лении момента перехода произведения в  обще-
ственное достояние. В данном случае необходимо 
момент перехода произведения в общественное 
достояние определять через факт истечения срока 
действия исключительного права. Общеизвестно, 
что для фиксации как момента возникновения 
правовой охраны объектов авторского права, так 
и момента ее прекращения никакой официаль-
ный единый реестр никем не ведется, что, с од-
ной стороны, облегчает возможность получения 
правовой охраны результатов интеллектуальной 
деятельности, обладающих критериями охрано-
способности объектов авторских прав, а, с другой 
стороны, на практике вызывает трудности в уста-
новлении факта перехода таких объектов в обще-
ственное достояние. К подобным случаям можно 
отнести ситуации, когда автор неизвестен или не 
ясна дата его смерти, что не дает четкого понима-
ния определения начала исчисления 70-летнего 
срока действия исключительного права после его 
смерти. Для того, чтобы не нарушить чьи-либо 
действующие авторские права, лицо, желающее 
использовать произведение, формально под-
падающее под признаки перешедшего в  обще-
ственное достояние, должно принять все необ-
ходимые меры для исключения факта нарушения 
чьих-либо авторских прав. Заинтересованное 
в  использовании произведения лицо должно 
действовать добросовестно, принимая все до-
статочные и необходимые меры к установлению 
факта прекращения действия исключительного 
права в отношении произведения. В частности, 
заинтересованное лицо может осуществить по-
иск необходимой информации, подтверждающей 
факт истечения срока охраны посредством об-
ращения к доступным источникам информации 
(интернет, архивы, библиотеки, справочные си-

стемы и т.п.), направления соответствующих за-
просов в организации, управляющие авторскими 
и смежными правами на коллективной основе, 
к проверке среди депонированных произведений 
и т.д. [6, с. 96–100]. Еще одним вариантом, кото-
рый мог бы помочь заручиться заинтересован-
ному лицу необходимыми гарантиями, является 
возможность установления факта перехода про-
изведения в общественное достояние в судебном 
порядке. Но этот способ более затратный, по-
скольку требует дополнительного времени и фи-
нансовых вложений. 

В юридической литературе встречается 
предложение о введении законодательного тре-
бования о регистрации авторских прав или де-
понировании произведений под авторством 
конкретного человека. В 2016  году в РФ были 
созданы АО «Национальный реестр интеллекту-
альной собственности» (НРИС) и ООО «Айреr» 
(Интеллектуальный регистратор авторских прав 
(IREG). Начинания в развитии учета результатов 
творческой деятельности и их авторов, пусть на 
добровольных началах, заслуживают поддержки 
и соответствующих дополнений и изменений за-
конодательства. И.А. Близнец и В.Д. Кадовбен-
ко справедливо указывают, что наличие едино-
го реестра авторских и смежных прав, «который 
представляет собой единую открытую и распре-
делительную информационную систему учета 
и предоставления информации о правах, будет 
способствовать надлежащей организации вза-
имодействия с государственными структурами 
(МВД, Роспатент, нотариальная палата, тамо-
женные органы и другие)» [7, с. 37]. Система ре-
гистрации авторских прав позволит фиксировать 
первоначальное авторство на произведение нау-
ки, литературы, искусства и в последующем без-
ошибочно устанавливать момент перехода этого 
произведения в общественное достояние.

Сохраняет актуальность научная дискуссия 
по определению отдельных групп произведений 
науки, литературы и искусства, составляющих 
общественное достояние, а также распростране-
ние режима общественного достояния на иные 
объекты, имеющие культурную и историческую 
ценность для общества. 

Традиционно к объектам общественного до-
стояния относятся произведения науки, литера-
туры и искусства, срок авторской охраны которых 
истек. В силу закона произведения, исключитель-
ные права на которые входят в состав выморочного 
имущества, переходят в общественное достояние.

Включение в общественное достояние объ-
ектов, не подпадающих под авторско-правовую 
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охрану, небесспорно. Исходя из публичных ин-
тересов, руководствоваться следует целью сохра-
нения различных произведений, путем предо-
ставления им режима общественного достояния. 

Поэтому допустимо распространять право-
вой режим общественного достояния на исполь-
зование объектов, в отношении которых автор-
ско-правовая охрана в силу прямого указания 
в законе исключена в случаях, если в отноше-
нии этих объектов не установлен иной право-
вой режим. Перечень их содержится в пункте 6 
статьи 1259 ГК РФ, и к ним относятся: 1) офи-
циальные документы государственных органов 
и органов местного самоуправления муници-
пальных образований, в том числе законы, дру-
гие нормативные акты, судебные решения, иные 
материалы законодательного, административ-
ного и судебного характера, официальные до-
кументы международных организаций, а также 
их официальные переводы; 2) государственные 
символы и знаки (флаги, гербы, ордена, денеж-
ные знаки и т.п.), а также символы и знаки му-
ниципальных образований; 3) произведения 
народного творчества (фольклор), не имеющие 
конкретных авторов; 4) сообщения о событиях 
и фактах, имеющие исключительно информа-
ционный характер (сообщения о новостях дня, 
программы телепередач, расписания движения 
транспортных средств и т.п.). Очевидно, что эти 
объекты кем-то были созданы, но в силу либо 
их особого статуса, либо невозможности опре-
деления точного субъекта, создавшего их, либо 
необходимости обеспечения доступа к инфор-
мации, законодатель своей волей не наделил их 
авторско-правовой охраной. Это обстоятельство 
указывает на то, что данные объекты могут быть 
использованы любым заинтересованным лицом 
и без получения чьего-либо согласия на то в пре-
делах, установленных законом для использова-
ния конкретных результатов интеллектуальной 
деятельности. В частности, представляется впол-
не убедительным рассмотрение как обществен-
ного достояния произведений народного твор-
чества. Источники права, отражающие развитие 
общества на определенном историческом этапе, 
представляют цивилизационную ценность и мо-
гут быть отнесены к общественному достоянию.

В условиях изменения парадигмы культуры, 
развития технологических инноваций заслужи-
вает внимания также исследование возможности 
дополнить объекты, являющиеся общественным 
достоянием, произведениями, созданными ис-
кусственным интеллектом. На данный момент 
ведутся острые дискуссии по поводу определения 

места таких произведений среди объектов интел-
лектуальных прав. На страницах специальной ли-
тературы высказывается как минимум четыре ос-
новные точки зрения по этому вопросу: начиная 
с наделения искусственного интеллекта право-
субъектностью и признания за ним возможности 
обладать исключительными правами; предостав-
ления прав на созданные объекты компаниям, яв-
ляющимся правообладателями самой программы; 
передачи прав лицам, трудом которых был создан 
объект, в то время как программе – носителю 
механики искусственного интеллекта отводится 
роль инструмента, использованного для создания 
такого рода произведения, и заканчивая отнесе-
нием подобных объектов к общественному до-
стоянию [8, с. 39–40; 9, с. 95]. Из всех имеющихся 
в доктрине, подход, определяющий такие объек-
ты как общественное достояние, является, на наш 
взгляд, самым удачным [8, с. 40]. В данном случае 
человеческое участие при создании произведения 
технологиями искусственного интеллекта хотя 
и не носит в прямом смысле творческого характе-
ра, тем не менее оно есть. Без определения кон-
кретной задачи по созданию заданной картины, 
музыки и др. подобный объект и не появился бы 
как таковой. Отсутствие самостоятельной творче-
ской деятельности человека является основным 
камнем преткновения для отнесения объектов, 
созданных искусственным интеллектом, к чис-
лу охраняемых результатов интеллектуальной 
деятельности. В действительности, итог анализа 
и генерирования искусственным интеллектом ра-
нее созданных человеком творческих результатов 
представляет собой лишь продукт такого обобще-
ния. Поэтому возникает необходимость защиты 
интеллектуальных прав авторов произведений, 
используемых искусственным интеллектом, но 
никак не авторско-правовой защиты на произ-
ведения, сгенерированные технологиями искус-
ственного интеллекта. 

Кроме перечисленных случаев, к режиму ис-
пользования в качестве общественного достоя-
ния предлагают относить также произведения, 
автор которых неизвестен. Но на сегодняшний 
день правовой режим этих произведений уста-
новлен в соответствии с законом о «сиротских 
произведениях»3, в рамках которого заложен 
иной подход к решению этого вопроса.

Современное гражданское законодательство 
никоим образом не регламентирует переход про-

3 О внесении изменений в часть четвертую Граждан-
ского кодекса Российской Федерации : Федер. закон от 
22 июля 2024 г. № 190-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2024. № 31. Ст. 4450.
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изведений в общественное достояние, этот пере-
ход не фиксируется, не формализуется, не назы-
ваются субъекты, контролирующие пополнение 
общественного достояния. Такой переход не 
предусматривает каких-либо действий со стороны 
субъекта (субъектов). Е.В.  Титов заключает, что 
правоотношение, возникающее (изменяющееся) 
без субъекта, совершающего действие, порож-
дается событием [10, с.  25]. Подобное выглядит 
как безразличие к общественному достоянию, 
которое принадлежит всему обществу и никому 
конкретно. При этом не определены субъекты, 
имеющие полномочия и обязанности реагиро-
вать на нарушения при использовании произве-
дений, являющихся общественным достоянием. 
Наследники, иные правопреемники и другие за-
интересованные лица в случае нарушения личных 
неимущественных прав автора могут обратиться 
за их защитой, но не обязаны. С учетом того, что 
общественное достояние складывается веками, 
лиц, заинтересованных в  сохранении неприкос-
новенности конкретного произведения, достовер-
ной информации о его авторе, может и не быть. 
Поэтому заслуживают внимания предложения 
о введении реестра создаваемых результатов твор-
ческой деятельности, что позволит иметь опреде-
ленное представление об общественном достоя-
нии. В странах англо-саксонской системы, исходя 
из предъявляемых к  произведению требований, 
установленных в национальном законодательстве 
этих стран, факт перехода в общественное досто-
яние фиксируется в обязательном порядке, этим 
занимаются специальные некоммерческие орга-
низации; они ведут списки объектов, перешедших 
в общественное достояние, которые обновляются 
ежегодно после 1 января. Учитывая, что в России 
нет единого реестра объектов охраняемых автор-
ских прав, как было отмечено ранее, на практике 
возникает ряд практических трудностей с отсле-
живанием фактов перехода произведений в обще-
ственное достояние. 

Э.И.  Девицкий подчеркивает, что «зало-
женное в праве стремление к правильности, 
справедливости, выдвигает на передний план 
общественный, социальный элемент права и за-
ставляет законодателя задуматься о целях, для 
реализации которых принимается та или иная 
норма» [11, с. 48].

Рассматривая общественное достояние как 
определенный правовой режим существования 
произведения, следует развивать этот правовой 
институт с целью обеспечения охраны обще-
ственного достояния в интересах всего общества. 
В.О. Калятин, исследуя природу права интеллек-

туальной собственности, подчеркивает его на-
правленность в конечном итоге на «обеспечение 
возможно широкого использования объекта об-
ществом, на развитие идей автора, а не на ограни-
чение распространения информации» [12, с. 42]. 
Общественный (публичный) интерес в сохране-
нии и использовании общественного достояния 
является основой формирования этого правово-
го института. «Законы и нормы, основанные на 
публичных интересах, направлены на обеспече-
ние общего благосостояния и устойчивого разви-
тия общества» [13].

Характеризуя общественный интерес, часто 
указывают следующие его признаки: во-первых, 
потребность неопределенного круга лиц в полу-
чении какой-либо информации; во-вторых, цель 
реализации и защиты охраняемых законом благ 
и ценностей [14]. Применительно к авторским 
правоотношениям общественный интерес про-
является в необходимости получения доступа 
к  результатам творческой деятельности для це-
лей культурного и духовного обогащения.

В отношении произведения, перешедшего 
в общественное достояние, достояние, ни один 
субъект не имеет исключительного права ис-
пользования, но в то же время любое лицо впра-
ве использовать произведение без чьего-либо 
согласия и без выплаты авторского вознаграж-
дения. Вместе с тем личные неимущественные 
права, имеющие бессрочное действие, подлежат 
правовой охране. 

Право субъектов на использование обще-
ственного достояния практически не исследова-
но. Обращаясь к анализу содержания исключи-
тельного авторского права, Д.А.  Братусь видит 
его проявление, «во-первых, в значении легально 
закрепленного объема исключительного права, 
во-вторых, как универсальную сбалансирован-
ную систему абсолютных имущественных прав 
на произведение, которая динамично эволю-
ционирует и, в-третьих, как совокупность воз-
можностей правообладателя по извлечению из 
произведения эстетической и экономической 
выгоды»  [15, с.  137]. С переходом произведения 
в общественное достояние право использования 
произведения как имущественное право утрачи-
вает исключительный характер, прекращается ис-
ключительное право на произведения у конкрет-
ных правообладателей. До того, как произведение 
перейдет в общественное достояние, его свобод-
ное использование, несогласованное с автором 
либо иным правообладателем, допускается только 
в случаях, прямо установленных в законе. Обще-
ственное достояние вправе использовать любой 
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субъект в пределах, установленных в законе. За-
служивает внимания определение субъективного 
права во взаимосвязи с субъективной обязанно-
стью, предложенное Ю.К. Толстым. Ученый пи-
сал, что «определение субъективного права как 
юридического средства регулирования поведения 
обязанного лица, в котором в целях удовлетворе-
ния своих интересов нуждается управомоченный, 
стирает какое бы то ни было различие между со-
держанием права и обязанности, поскольку точно 
такое же полностью приложимо и к субъективной 
обязанности» [16, с. 315]. У субъекта, реализо-
вавшего право на использование произведения, 
являющегося общественным достоянием, воз-
никает обязанность перед обществом обеспечить 
неприкосновенность произведения и соблюде-
ние права на авторство. При этом в соответствии 
с законом на основе произведения, перешедшего 
в общественное достояние, может быть создано 
новое производное произведение.

Личные неимущественные права, имеющие 
бессрочное действие, подлежат правовой охране. 
Автор вправе возложить охрану авторства, имени 
автора и неприкосновенности произведения по-
сле своей смерти на конкретное лицо в порядке, 
предусмотренном для назначения исполнителя 
завещания. Если автор не оставит таких указаний, 
наследники автора, их правопреемники и все 
заинтересованные лица осуществляют охрану 
неприкосновенности произведения, авторства 
и имени умершего автора. Если произведение, 
перешедшее в общественное достояние, искаже-
но, извращено либо в него внесены изменения, 
порочащие честь, достоинство, деловую репута-
цию автора, то по требованию заинтересованных 
лиц допускается защита чести и достоинства ав-
тора и после его смерти (пункт 2 статьи 1266 ГК 
РФ). В частности, в порядке искового производ-
ства будет защищаться авторство и имя умершего 
автора (статья 1267 ГК РФ). Нетрудно заметить, 
что в данном случае речь идет не о защите права 
конкретного лица, правосубъектность которого 
прекратилась. Не идет речь и о защите прав на-
следников умершего, поскольку правопреемство 
в данном случае невозможно. Защите в таком слу-
чае подлежит охраняемый законом интерес, выра-
жающийся в объективно существующей потреб-
ности в достоверном знании о том, кто является 
творцом того или иного произведения. Очевидно, 
что такому интересу противостоит обязанность 
любых лиц не искажать это знание. ГК РФ опре-
деляет, что охрана авторства, имени автора и не-
прикосновенности произведения в таких случаях 
осуществляется наследниками автора, их право-

преемниками и другими заинтересованными ли-
цами. При этом под иными заинтересованными 
лицами доктрина и практика понимают не любого 
члена общества, а буквальных правообладателей 
или специальные организации [17, с. 6–8].

Исходя из того, что общественное достояние 
составляют не только результаты творчества, име-
ющие авторскую охрану, но и произведения, в от-
ношении которых авторство неизвестно, а также 
неохраняемые авторским правом объекты, к при-
меру произведения народного творчества, рассмо-
трение плагиата как присвоения произведений, 
у которых есть автор, не в полной мере соответ-
ствует институту общественного достояния. Ло-
гично, что присвоение авторства на любой объект 
общественного достояния является неправомер-
ным заимствованием, плагиатом. Обосновывая 
концепцию плагиата, В.С. Витко пишет, что объ-
ектом плагиата может быть не только авторское 
произведение, но и результаты творческого труда, 
не признаваемые законом объектами авторских 
прав, а также произведения, сгенерированные 
технологиями искусственного интеллекта, у ко-
торых автор в смысле статьи 1257 ГК РФ отсут-
ствует [18, с. 74]. Любое произведение науки, ли-
тературы, искусства, являющееся общественным 
достоянием, не может быть кем-либо присвоено. 
Все субъекты на равных началах получают право 
использования общественного достояния, и за-
интересованные лица, как правило, используют 
такие произведения в коммерческих целях. 

Заключение
Институт общественного достояния известен 

национальному законодательству разных стран, 
он также получил закрепление в Бернской кон-
венции 1886 года об охране литературных и худо-
жественных произведений. Вместе с тем правовой 
режим общественного достояния произведений 
нуждается в развитии. В гражданском законода-
тельстве РФ установлены правила исчисления 
срока действия исключительного права, по исте-
чении которого произведения науки, литературы, 
искусства переходят в общественное достояние. 
Отсутствие обязательной регистрации авторских 
прав порождает сложности установления момента 
перехода произведения в общественное достоя-
ние. В связи с этим целесообразно введение реги-
страционной системы авторских прав, депониро-
вания произведений на добровольных началах.

Общественное достояние не ограничивает-
ся результатами творческой деятельности, в от-
ношении которых истек срок действия исклю-
чительного права. К общественному достоянию 
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относятся и объекты, не охраняемые авторским 
правом, к примеру результаты народного твор-
чества, а также произведения, сгенерированные 
технологиями искусственного интеллекта.

Право использования общественного до-
стояния любым субъектом не имеет характер 
исключительности. При этом любой пользова-
тель должен соблюдать личные неимуществен-
ные права автора.

Институт общественного достояния служит 
публичным интересам, поэтому реализуя право 

на использование объектов общественного до-
стояния (независимо от того известен автор или 
неизвестен, или произведение не является объ-
ектом, охраняемым авторским правом), любой 
субъект не вправе присваивать свое авторство 
чужому произведению и должен обеспечить не-
прикосновенность этого произведения. 

Произведения, на которые не распространя-
ется авторско-правовая охрана, подлежат право-
вой охране, коррелирующей со смысловым зна-
чением общественного достояния. 
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