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АННОТАЦИЯ
В конспекте раскрыты два вопроса темы, являющиеся основой для рассмотрения оснований конститу-
ционно-правовой ответственности и ее мер. Первый вопрос посвящен общей характеристике консти-
туционно-правового принуждения. Выделены признаки, на основе которых конституционно-право-
вое принуждение определено как отраслевой вид государственно-правового принуждения, состоящий 
в применении в особом, закрепленном законом порядке установленных нормами конституционного 
права принудительных мер, как правило, организационного характера, к субъектам конституционно-
правовых отношений, обладающим публично-властными полномочиями, либо имеющим (пытаю-
щимся приобрести) специальный конституционно-правовой статус, при нарушении или угрозе нару-
шения принципов конституционного строя Российской Федерации в целях защиты и восстановления 
конституционного правопорядка и законности. С учетом целевой ориентации, способов и условий 
применения мер конституционно-правового принуждения выделены четыре его формы: предупреж-
дение, пресечение, восстановление и ответственность, дана краткая характеристика каждой из форм.
Второй вопрос посвящен рассмотрению конституционно-правовой ответственности как формы 
конституционно-правового принуждения. Рассматриваются существующие в науке взгляды на соот-
ношение конституционной и конституционно-правовой ответственности, на выделение позитивной 
конституционно-правовой ответственности. Проанализированы основные дефиниции конституци-
онно-правовой ответственности, предложенные в литературе. Раскрыты общие признаки конститу-
ционно-правовой ответственности, присущие любому виду юридической ответственности: являет-
ся негативной государственно-правовой оценкой конституционного правонарушения; выражается 
в наступлении для правонарушителя определенных юридических последствий негативного характе-
ра; связана с обязанностью правонарушителя претерпевать лишения (ограничения), установленные 
в санкции конституционно-правовой нормы; и особые, характеризующие ее как отраслевую разно-
видность юридической ответственности: особый субъект конституционно-правовой ответственно-
сти; основание ее применения – конституционный деликт; отсутствие единой процессуальной фор-
мы ее применения. Рассмотрены функции конституционно-правовой ответственности.
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ABSTRACT
The summary reveals two issues of the topic, which are the basis for considering the grounds of constitutional 
and legal responsibility and its measures. The first issue is devoted to the general characteristics of constitutional 
and legal coercion. The authors identify the principles on the basis of which define constitutional and legal 
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coercion as a branch type of state and legal coercion. It consists in the application of coercive measures, 
usually of an organizational nature, to subjects of constitutional and legal relations possessing public authority 
in a special manner prescribed by law or having (trying to acquire) a special constitutional and legal status. 
It applies in case of violation or threat of violation of the principles of the constitutional order of the Russian 
Federation in order to protect and restore constitutional order and legality. Taking into account the target 
orientation, methods and conditions of application of measures of constitutional and legal coercion, four 
forms of it are identifi ed: prevention, suppression, restoration and responsibility, and a brief description of 
each of the forms is given.
The second issue is devoted to the consideration of constitutional and legal responsibility as a form of 
constitutional and legal coercion. The views existing in science on the relationship between constitutional 
and constitutional-legal responsibility, on the allocation of positive constitutional-legal responsibility, are 
considered. The main defi nitions of constitutional and legal responsibility proposed in the literature are 
analyzed. The general features of constitutional legal responsibility inherent in any type of legal responsibility 
are revealed: it is a negative state-legal assessment of a constitutional off ense; it is expressed in the occurrence 
of certain legal consequences of a negative nature for the off ender; it is associated with the off ender’s obligation 
to undergo deprivation (restrictions) established in the sanctions of the constitutional legal norm; and special 
feature, describing it as an branch-specifi c type of legal responsibility: a special subject of constitutional and 
legal responsibility; a constitutional tort as the basis for its application; the absence of a single procedural form 
of its application. The functions of constitutional and legal responsibility are considered.
KEYWORDS
coercion, forms of constitutional and legal coercion; legal responsibility, positive responsibility, functions of 
constitutional and legal responsibility
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Место темы в учебной дисциплине
Конституционно-правовая ответственность 

является одной из тем курса «Конституционное 
право Российской Федерации», а также может 
быть основой дисциплины специализации для 
обучающихся, выбравших государственно-пра-
вовое направление в рамках направления подго-
товки «Юриспруденция». 

Конституционно-правовая ответственность 
является одной из дискуссионных тем в науке 
конституционного права. Несмотря на наличие 
ряда монографий, значительное количество дис-
сертационных исследований и научных статей, 
посвященных исследованию конституционно-
правовой ответственности в целом и отдельных 
ее мер, до настоящего времени в науке не сфор-
мировалась целостная теория конституционно-
правовой ответственности, что существенно за-
трудняет изучение рассматриваемой темы. 

При этом большинство авторов рассматри-
вают конституционно-правовую ответствен-
ность в отрыве от конституционно-правового 
принуждения. Такой подход, как представля-
ется, затрудняет понимание природы консти-
туционно-правовой ответственности, а также 
формирование целостной ее теории. Рассмотре-
ние конституционно-правовой ответственности 
в контексте конституционно-правового при-
нуждения позволяет четко выделить ее основные 
признаки и  отграничить ее от иных форм кон-
ституционно-правового принуждения.

Теория конституционно-правовой ответ-
ственности раскрывается через ряд вопросов, 
включающих, в том числе основания консти-
туционно-правовой ответственности, ее меры 
и процедуры применения. Вместе с тем в на-
стоящем конспекте уделяется внимание только 
двум вопросам: 1) конституционно-правовое 
принуждение: понятие и формы; 2) конституци-
онно-правовая ответственность как форма кон-
ституционно-правового принуждения. Их рас-
смотрение имеет основополагающее значение 
для формирования целостного представления 
о конституционно-правовой ответственности 
как виде юридической ответственности, и закла-
дывает теоретическую основу для рассмотрения 
оснований и мер конституционно-правовой от-
ветственности.

1. Конституционно-правовое принуждение: 
понятие и формы 

В юридической науке государственно-пра-
вовое принуждение дифференцируют по от-
раслевому критерию, т.е. в зависимости от того, 
какой отраслью права установлены принуди-
тельные меры. Наряду с гражданским, админи-
стративным и уголовным принуждением вы-
деляют и конституционное (государственное) 
принуждение. В науке конституционного права 
конституционно-правовое принуждение изуче-
но недостаточно. Это связано с тем, что традици-
онно все принудительные меры, закрепленные 
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в конституционно-правовых нормах, относят 
к  мерам конституционно-правовой ответствен-
ности, и  имеются лишь единичные работы, по-
священные изучению конституционно-право-
вого принуждения, в которых обосновывается 
взаимосвязь этих понятий и необходимость от-
граничения мер конституционно-правовой от-
ветственности от иных мер конституционно-пра-
вового принуждения. 

Вместе с тем теория конституционной ответ-
ственности должна основываться на концепции 
конституционно-правового принуждения, по-
скольку ответственность является одной из его 
форм. В свою очередь, конституционно-право-
вое принуждение является разновидностью госу-
дарственного принуждения, и ему присущи как 
родовые признаки последнего, так и особенно-
сти, обусловливающие его обособление в отдель-
ный вид. 

К родовым признакам государственно-пра-
вового принуждения можно отнести следующие.

1. Государственно-правовое принуждение 
представляет собой воздействие на субъекта с це-
лью заставить его действовать в соответствии 
с  установленными предписаниями. В юриди-
ческой литературе ряд авторов (Б.Т.  Базылев, 
Ж.И.  Овсепян и др.) предлагают акты государ-
ственного принуждения делить на физические 
(внешние) и психические (внутренние). В каче-
стве критерия такой классификации выступает 
непосредственный объект воздействия, определя-
ющий собой тот или иной способ принуждения. 
Меры физического (внешнего) принуждения об-
ращены к физической стороне бытия субъекта, 
тогда как непосредственным объектом психиче-
ского принуждения является то, что мы называем 
психикой человека, его разум, эмоции и воля.

Наличие психического принуждения сто-
ронники данной позиции обосновывают им-
перативностью правовых предписаний и воз-
можностью применения государственного 
принуждения, стоящей за каждой из правовых 
норм. С момента официального опубликова-
ния нормативно-правового акта, считают они, 
принуждение начинает психологически воздей-
ствовать на сознание каждого индивида, фор-
мируя мотив дальнейшего поведения. И в этом 
случае степень понимания необходимости того 
или иного поведения будет зависеть от уровня 
правосознания и правовой культуры личности, 
воспринимающей информацию. У одной кате-
гории субъектов императивность правовых норм 
вызовет положительные правовые установки, 
которые будут являться результатом убеждения, 

у другой – вырабатывается линия правомерного 
поведения под влиянием таких мотивов, как бо-
язнь наказания, страх перед общественным мне-
нием и т.д.

В юридической науке имеется и иная по-
зиция, согласно которой государственным при-
нуждением признается только насильственное 
воздействие на поведение субъектов в случае 
отклонения от заданного поведения. Поддержи-
вающие эту концепцию правоведы (Л.А.  Миц-
кевич, И.А.  Ребане и др.) отрицают наличие 
психического принуждения и считают, что до-
бровольное выполнение обязанным субъектом 
обращенных к нему требований государствен-
ных органов и должностных лиц исключает при-
нуждение. Таким образом, под государственным 
принуждением они понимают только насиль-
ственное воздействие на поведение субъектов 
в случае отклонения от заданного поведения. 
Данная позиция представляется более обосно-
ванной, поскольку при добровольном и созна-
тельном выполнении субъектом правоотноше-
ний установленных нормативных предписаний 
не осуществляется воздействие на поведение 
субъекта вопреки его воле, т.е. отсутствует один 
из существенных признаков принуждения. При 
добровольном исполнении субъектом правоот-
ношений нормативных предписаний следует го-
ворить о таком методе государственного управ-
ления, как убеждение, а не принуждение.

2. Государственно-правовое принуждение 
осуществляется специально уполномоченными 
субъектами. Законодатель, устанавливая проце-
дуры применения мер государственно-правового 
принуждения, определяет круг субъектов, кото-
рые вправе применять принудительные меры. 
Применение государственного принуждения не-
правомочным субъектом является незаконным 
и  влечет отмену правового акта о применении 
принуждения.

3. Фактическим основанием применения го-
сударственно-правового принуждения является 
противоправное деяние, а также возникновение 
иных, нежелательных явлений, которые причи-
няют или могут причинить вред интересам лич-
ности, общества и государства. 

В юридической науке есть и иной подход 
к  определению фактического основания госу-
дарственно-правового принуждения, сторон-
ники которого считают, что основанием госу-
дарственно-правового принуждения является 
только правонарушение (М.С.  Студеникина, 
М.Х. Фарукшин и др.). Но наиболее обоснован-
ной представляется позиция тех авторов, ко-
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торые считают, что принуждение применяется 
не только в связи с совершением правонаруше-
ния, но и для предотвращения, ликвидации или 
устранения иных нежелательных явлений, кото-
рые причиняют или могут причинить вред инте-
ресам личности, государства, общества (В.Д Ар-
дашкин, Н.В. Макарейко и др.). 

4. Государственно-правовое принуждение 
всегда основано на праве, т.е. предусмотрено за-
коном. Правом регламентируются условия и по-
рядок его применения (основание, объем, прин-
ципы и т.п.), т.е. право составляет юридическую 
основу принуждения. Наличие правовой основы 
для применения государственного принуждения 
обусловливает его законность, а также позволяет 
отграничить его от государственного произвола. 

5. Государственно-правовое принуждение 
реализуется путем применения мер государ-
ственно-правового принуждения, под которыми 
следует понимать установленные законом спосо-
бы, приемы, средства и действия, позволяющие 
заставить лицо исполнять юридические обязан-
ности и соблюдать правовые запреты, либо до-
полнительные обременения в связи с соверше-
нием лицом противоправных деяний. 

6. Государственно-правовое принуждение 
выражается в обременениях, лишениях, ограни-
чениях личного, имущественного, организацион-
ного характера, которые С.С. Алексеев называет 
«правовым уроном», а О.Э. Лейст – «правовыми 
обременениями». Обременения, лишения, огра-
ничения могут быть различного характера, но их 
наличие необходимо, так как иначе принужде-
ние потеряло бы всякий смысл. 

7. Государственно-правовое принуждение 
применяется в целях защиты прав, свобод и за-
конных интересов личности, обеспечения без-
опасности и общественного порядка. Под целью 
государственного принуждения понимается ре-
зультат, который государство стремится достиг-
нуть при помощи применения государственно-
принудительных мер. Следует выделять общие 
цели государственного принуждения и цели, 
свойственные каждой из его форм в отдельно-
сти. Общей целью государственного принуж-
дения является охрана и защита прав и свобод 
человека и гражданина, обеспечение безопасно-
сти и общественного порядка. Применительно 
к отдельным формам государственного принуж-
дения непосредственными их целями являют-
ся: а) пресечение противоправного поведения; 
б) предупреждение противоправных деяний 
и иных нежелательных последствий, связанных 
с действием непреодолимых стихийных и техни-

ческих сил; в) восстановление прав и свобод че-
ловека или возмещение причиненного ущерба; г) 
наказание правонарушителей.

8. Государственно-правовое принуждение 
реализуется в установленном законом процес-
суальном порядке. Порядок применения раз-
личных мер государственного принуждения 
неодинаков, но во всех случаях он строго регла-
ментирован. Несоблюдение установленного по-
рядка при применении государственно-правово-
го принуждения делает его незаконным.

9. Государственно-правовое принуждение 
осуществляется в рамках охранительных или ре-
гулятивных отношений.

Государственно-правовое принуждение глав-
ным образом призвано обеспечивать нормаль-
ное функционирование правовой системы, т.е. 
играть правоохранительную роль. Государствен-
но-правовое принуждение чаще всего выражает 
реакцию государства на неправомерное пове-
дение субъектов правоотношений и существует 
в рамках правоохранительных отношений. Но 
меры государственно-правового принуждения 
могут применяться и для решения государствен-
ных задач, сопряженных с экстремальными усло-
виями – эпидемиями, эпизоотиями, стихийными 
бедствиями и т.п. В этих случаях меры государ-
ственно-правового принуждения принципиально 
отличаются от санкций, выступающих в качестве 
последствий для лица в связи с его противоправ-
ным поведением, и потому образуют особую 
группу мер государственного принуждения, вхо-
дящих в содержание регулятивных государствен-
но-властных отношений.

В юридической литературе предлагается вы-
делять ряд специфических признаков конститу-
ционно-правового принуждения, но, как пред-
ставляется, основополагающее значение для его 
характеристики имеют признаки, характеризую-
щие его цель, основания, субъектов и меры.

1. Целью конституционно-правового при-
нуждения является обеспечение принципа вер-
ховенства и высшей юридической силы Кон-
ституции Российской Федерации в системе 
нормативных правовых актов государства.

2. Конституционно-правовое принужде-
ние применяется при нарушении или угрозе на-
рушения принципов конституционного строя 
Российской Федерации: посягательства на кон-
ституционные принципы организации формы 
правления, формы государственного устройства, 
принципы народовластия, «разделения властей», 
«социального государства», попытки насиль-
ственного захвата государственной власти и др. 
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3. Субъектами конституционно-правово-
го принуждения (лицами, которые несут бремя 
воздействия мер принуждения) в большинстве 
случаев выступают органы публичной власти, го-
сударственные органы и должностные лица, де-
путаты, общественные объединения, т.е. носите-
ли публичных, властных полномочий. Граждане, 
а точнее физические лица, являются субъектами 
конституционно-правового принуждения в ос-
новном в тех случаях, когда пытаются приобре-
сти или уже обладают специальным конституци-
онно-правовым статусом (например, при отказе 
в регистрации в качестве кандидата на выборную 
должность, при лишении статуса беженца или 
вынужденного переселенца и т.д.).

4. Меры конституционно-правового при-
нуждения, как правило, лишены имущественно-
го содержания. Реализация мер конституционно-
правового принуждения связана с воздействием 
на организационную структуру публичных орга-
нов, с ликвидацией неправомерного правового 
статуса, предотвращением незаконного поведе-
ния должностного лица и органа публичной вла-
сти, общественного объединения. 

С учетом рассмотренных признаков можно 
предложить следующую дефиницию конститу-
ционно-правового принуждения.

Конституционно-правовое принуждение – 
это отраслевой вид государственно-правового 
принуждения, состоящий в применении в особом, 
закрепленном законом, порядке установленных 
нормами конституционного права принудительных 
мер, как правило, организационного характера, к 
субъектам конституционно-правовых отношений, 
обладающим публично-властными полномочиями, 
либо имеющим (пытающимся приобрести) специ-
альный конституционно-правовой статус, при 
нарушении или угрозе нарушения принципов кон-
ституционного строя Российской Федерации в це-
лях защиты и восстановления конституционного 
правопорядка и законности.

Конституционно-правовое принуждение не-
однородно и может быть классифицировано по 
определенным формам.

Под формой конституционно-правового 
принуждения следует понимать обособленную 
группу принудительных мер, имеющих опреде-
ленную частную цель, фактическое и юридиче-
ское основания применения, что обусловливает 
способ принудительного воздействия, а также 
характерные для этой группы правовые послед-
ствия либо их отсутствие.

На основе анализа существующих в науке 
позиций относительно системы форм государ-

ственно-правового принуждения в целом можно 
предложить следующий собирательный пере-
чень критериев разграничения форм конститу-
ционно-правового принуждения: целевая ориен-
тация различных мер принуждения; основание 
применения принудительных мер; правовые по-
следствия, которые наступают для субъекта в ре-
зультате применения к нему мер принуждения. 
Но основополагающее значение при классифи-
кации конституционно-правового принуждения 
имеет критерий целевой ориентации. Учитывая 
данные критерии, следует выделить четыре фор-
мы государственно-правового принуждения: 
(1)  предупреждение, (2)  пресечение, (3)  восста-
новление и (4) юридическую ответственность. 

Конституционно-правовое предупреждение – 
наиболее ранняя стадия конституционно-право-
вого принуждения, направленная на поддержа-
ние нормального общественного порядка. Эта 
форма применяется в целях предупреждения 
конституционных правонарушений и недопу-
щения наступления вредных, нежелательных 
для общества последствий. Предупредительные 
меры могут быть охарактеризованы, во-первых, 
как подкрепленные угрозой силового воздей-
ствия, выраженные в письменной форме офици-
альные рекомендации (уведомления) компетент-
ных органов публичной власти о необходимости 
воздержания от противоправных действий либо 
о прекращении в установленный срок действий, 
противоречащих Конституции Российской Фе-
дерации, законам и иным нормативным право-
вым актам, а во-вторых, как конституцион-
но-правовое принуждение, реализуемое при 
отсутствии правонарушения, связанное с такими 
правоограничениями, как требование к физи-
ческим и юридическим лицам соблюдать в те-
чение определенного времени дополнительные 
условия реализации прав и свобод, ограничения 
и  запреты, сопровождающиеся установлением 
на период действия мер предупредительного воз-
действия государственного контроля за сферой 
реализации полномочий, компетенции органов 
и должностных лиц, прав и свобод физических 
и юридических лиц. 

Основанием применения предупредитель-
ных мер может являться как совершение про-
тивоправного деяния субъектом конституцион-
но-правовых отношений, так и возникновение 
иных нежелательных явлений, которые могут 
причинить вред интересам личности, государ-
ства, общества. Если основанием применения 
предупредительных мер является нарушение 
закона субъектом, к которому такие меры при-
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меняются, то в этом случае предупреждение как 
форма конституционно-правового принуждения 
имеет оттенок пресечения, так как направлено 
на прекращение противоправного деяния. Одна-
ко в отличие от мер конституционно-правового 
пресечения предупредительные меры не прекра-
щают возникшее или длящееся противоправное 
деяние, а лишь побуждают соответствующих 
субъектов конституционных правоотношений 
к добровольному восстановлению законности.

И, наконец, по истечении времени пред-
упредительного государственного воздействия 
в случае недостижения целей, во имя которых 
были применены меры предупреждения, послед-
ние могут быть заменены мерами конституцион-
но-правовой ответственности. 

К предупредительным мерам можно отнести 
предупреждение Президента Российской Фе-
дерации, выносимое в адрес законодательного 
органа или высшего должностного лица субъек-
та Российской Федерации; меры прокурорского 
реагирования, являющиеся формой реализации 
надзорной функции (протест, представление, 
предостережение); предписание об отмене нор-
мативных актов субъектов Российской Федера-
ции или о внесении в них изменений и предпи-
сание об устранении выявленных нарушений, 
выносимые федеральными органами исполни-
тельной власти, осуществляющими контроль за 
переданными органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации полномочи-
ями Российской Федерации по предметам ве-
дения Российской Федерации и по предметам 
совместного ведения Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации и т.п.

Пресечение как форма конституционно-пра-
вового принуждения применяется с целью прекра-
щения противоправных деяний, а также обеспече-
ния возможности для привлечения нарушителя 
к конституционно-правовой ответственности. 

Основанием применения мер конституцион-
но-правового пресечения является совершение 
субъектом конституционно-правовых отноше-
ний противоправного деяния, но поскольку при-
менение мер конституционно-правового пре-
сечения не преследует карательной цели, то для 
приведения их в действие не требуется установ-
ление вины субъекта, к которому данные меры 
применяются, в совершении противоправного 
деяния. Кроме того, в процессе осуществления 
данных мер отсутствует оценка правонарушения 
с точки зрения наказания. 

К мерам конституционно-правового при-
нуждения можно отнести, например, приоста-

новление действия акта высшего должностного 
лица и высшего исполнительного органа субъ-
екта Российской Федерации Президентом Рос-
сийской Федерации; временное отстранение от 
должности высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации.

Конституционно-правовое принуждение 
в форме восстановления применяется с целью 
восстановления нормального состояния консти-
туционно-правовых отношений путем побужде-
ния субъектов правоотношений к исполнению 
возложенных на них обязанностей. 

В отличие от мер конституционно-право-
вой ответственности, которые направлены на 
правонарушителя, меры конституционно-право-
вого восстановления направлены не столько на 
правонарушителя, сколько на восстановление 
нарушенных прав граждан или должного осу-
ществления органами публичной власти своих 
полномочий, и их основной функцией является 
защита соответствующих субъектных прав. Их 
главное назначение – восстановление нарушен-
ного субъективного права.

Для применения восстановительных мер не 
требуется установление состава правонарушения, 
достаточно лишь одного факта нарушения права. 
Они могут применяться независимо от вины нару-
шителя. Кроме того, к органам публичной власти 
меры конституционно-правового восстановления 
могут применяться при неэффективности реали-
зации ими властных полномочий или при невоз-
можности их осуществления. Например, в на-
стоящее время в федеральном законодательстве 
закреплена возможность применения к органам 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации таких восстановительных мер, как 
введение временной финансовой администрации 
при возникновении бюджетной задолженности 
в определенном законом размере и передача пол-
номочий органов государственной власти субъек-
та Российской Федерации создаваемым в период 
чрезвычайного положения специальным органам 
управления территорией, на которой такое поло-
жение введено. 

Центральное место в системе конституци-
онно-правового принуждения занимает консти-
туционно-правовая ответственность. Можно 
выделить следующие признаки, отличающие ее 
от иных форм конституционно-правового при-
нуждения.

Во-первых, основанием применения кон-
ституционно-правовой ответственности всег-
да является конституционное правонарушение 
(конституционный деликт). В отличие от иных 
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форм конституционно-правового принуждения, 
которые могут применяться при наличии проти-
воправного деяния, но без учета вины субъекта 
его совершившего, конституционно-правовая 
ответственность применяется только при нали-
чии вины субъекта, совершившего противоправ-
ное деяние.

Во-вторых, основной целью конституцион-
но-правовой ответственности всегда является 
наказание, кара правонарушителя. Конститу-
ционно-правовая ответственность выражается 
в  определенных отрицательных лишениях, ко-
торые виновный обязан претерпеть, т.е. понести 
определенное наказание. Иные же формы кон-
ституционно-правового принуждения не имеют 
карательной цели и применяются с целью либо 
предупреждения правонарушения, либо восста-
новления конституционной законности, либо 
пресечения правонарушения. Мерами консти-
туционно-правовой ответственности является 
отрешение Президента Российской Федерации 
от должности, роспуск законодательного органа 
субъекта Российской Федерации, удаление главы 
муниципального образования в отставку и др. 

2. Конституционно-правовая ответственность 
как форма конституционно-правового 

принуждения
В науке советского государственного пра-

ва до 1970-х  годов XX  века какого-либо вни-
мания юридической ответственности не уде-
лялось. В  1970–1980  годы XX  века появляются 
работы, посвященные исследованию государ-
ственно-правовой ответственности (в то время 
конституционное право именовалось государ-
ственным, и  ответственность именовалась, как 
правило, государственно-правовой), в которых 
предпринимается попытка обосновать нали-
чие в государственном праве самостоятельного 
вида юридической ответственности, имеюще-
го свои особенности по сравнению с админи-
стративной, уголовной, гражданско-правовой 
и дисциплинарной ответственностью. Однако 
конституционно-правовая ответственность как 
самостоятельный вид юридической ответствен-
ности юридической наукой стала признаваться 
лишь в 1990-е годы. Бум проблематики консти-
туционно-правовой ответственности пришел-
ся на 1990-е годы XX  века и  начало XXI  века. 
Именно в этой период публикуется множество 
научных статей, защищаются кандидатские 
и докторские диссертации по теме конституци-
онно-правовой ответственности, а  также выхо-
дит ряд монографий. Вместе с тем до настоящего 

времени не только не сформирована общепри-
знанная теория конституционно-правовой от-
ветственности, но и отсутствует терминологиче-
ское единство в обозначении рассматриваемого 
вида ответственности.

В 1970–1980-е годы прошлого века преоб-
ладающим было применение термина «государ-
ственно-правовая ответственность», что было 
обусловлено наименованием самой отрасли – 
государственное право. После изменения наи-
менования отрасли «государственное право» на 
«конституционное право» в научной литературе 
вместо государственно-правовой ответственно-
сти стали использоваться два термина – «кон-
ституционная ответственность» и «конституци-
онно-правовая ответственность». Большинство 
авторов не проводят различий между содержа-
нием указанных терминов и используют их как 
синонимы. 

Однако имеются и иные позиции. Ряд ав-
торов (А.А.  Безуглов, С.А.  Солдатов, И.А.  Кра-
вец и др.) считает, что понятие конституцион-
но-правовой ответственности шире понятия 
конституционной ответственности и полагает, 
что конституционная ответственность – это от-
ветственность, которая предусмотрена нормами 
Основного закона государства (конституцией) 
и может наступить при нарушении конституци-
онных обязанностей, а конституционно-право-
вая ответственность предусмотрена нормами 
конституционного права и может быть приме-
нена за нарушение обязанностей, закрепленных 
этими нормами. Наиболее обоснованной пред-
ставляется позиция авторов, выступающих про-
тив противопоставления норм Основного за-
кона и норм отрасли конституционного права 
(О.Е. Кутафин, А.А. Кондрашев и др.), посколь-
ку конституционные нормы являются частью от-
расли конституционного права.

Н.А.  Боброва и Т.Д.  Зражевская также раз-
личают конституционную и конституционно-
правовую ответственность, но при этом вклады-
вают в эти понятия несколько иной смысл. Они 
считают, что следует разделять государственно-
правовую (конституционно-правовую) ответ-
ственность как один из видов юридической от-
ветственности и конституционную как особый 
вид ответственности, объединяющий в себе по-
литическую, моральную и юридическую ответ-
ственность. 

С этой позицией трудно согласиться. Не-
смотря на то, что юридические нормы являются 
разновидностью социальных норм, они имеют 
существенные различия по сравнению с полити-
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ческими и моральными нормами. Это же отно-
сится и к конституционным нормам как разно-
видности юридических норм. Конституционная 
ответственность, несомненно, тесно связана 
с политической, однако их нельзя объединять 
в единое целое. Между этими видами ответ-
ственности имеются существенные различия. 
Не совпадают также моральная и юридическая 
ответственность. Юридическая ответственность 
имеет четкое, законодательно установленное ос-
нование наступления, санкции и другие призна-
ки, нехарактерные для моральной ответствен-
ности. Нормы морали зачастую не отражены 
в правовых нормах и потому не защищены силой 
государства. 

Более убедительной представляется позиция 
авторов, не разделяющих понятия «конституци-
онная ответственность» и «конституционно-пра-
вовая ответственность» и подразумевающих под 
ними единое содержание.

В законодательстве Российской Федера-
ции термины «конституционно-правовая от-
ветственность» и «конституционная ответствен-
ность» не используются, хотя меры конституци-
онно-правовой ответственности и порядок их 
применения закрепляются в ряде федеральных 
законов. Вместе с тем оба указанных термина 
используются в решениях Конституционного 
Суда Российской Федерации1, при этом какие-
либо указания на разграничение рассматривае-
мых понятий отсутствуют. 

Однако анализируя правовые позиции Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, 
можно сделать вывод, что Конституционный 
Суд Российской Федерации использует термин 
«конституционная ответственность» примени-
тельно к политической ответственности органов 
публичной власти, которая не регулируется нор-
мами права и вытекает из философско-правовых 
представлений о роли и значении государствен-

1 См, например: По делу о проверке конституционно-
сти положений пункта «в»  части первой и части пятой статьи 
4 Федерального закона «О статусе члена Совета Федерации 
и статусе депутата Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации» в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы» : Постановление Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 27 дек. 2012 г. 
№ 34-П // Собрание законодательства РФ. 2013. № 1. Ст. 78 ; 
По делу о проверке конституционности Федерального зако-
на «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях и Федеральный 
закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях» в связи с запросом группы депутатов Го-
сударственной Думы и жалобой гражданина Э.В. Савенко» : 
Постановление Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 14 февр. 2013 г. № 4-П // Собрание законодатель-
ства РФ. 2013. № 8. Ст. 868.

ной власти в обществе, об общественном строе 
и т.п. Термин «конституционно-правовая ответ-
ственность» применяется при рассмотрении от-
ветственности, которая наступает за нарушения 
конституционно-правовых норм, т.е. примени-
тельно к юридической ответственности.

В конституционно-правовых исследованиях 
конституционно-правовая ответственность, как 
и в общетеоретических – юридическая ответ-
ственность в целом, достаточно часто рассматри-
вается в двух аспектах (видах): негативная (ре-
троспективная) и позитивная (проспективная). 

Под негативной (ретроспективной) ответ-
ственностью понимается ответственность за уже 
совершенные противоправные деяния.

Позитивная (проспективная) ответствен-
ность рассматривается авторами как «ответствен-
ное отношение субъектов к своим обязанностям, 
добросовестное и эффективное их исполнение», 
как «обязанность выполнять определенную де-
ятельность, очерченную правом». Сторонни-
ки позитивной ответственности (И.А. Умнова, 
В.О. Лучин т др.) видят ее сущность «в самосто-
ятельной и инициативной деятельности в рамках 
правовых норм»; они считают, что такая ответ-
ственность возникает тогда, когда субъект пра-
воотношений приступает к исполнению своих 
обязанностей, предписанных правовыми норма-
ми, а не только тогда, когда он их не выполняет 
или станет действовать вопреки им. По мнению 
некоторых ученых (Ю.П. Еременко, Е.И. Колю-
шин и др.), позитивная (проспективная) ответ-
ственность выражается в подотчетности, под-
контрольности и предполагает ответственность 
государственных органов в системе разделения 
властей друг перед другом.

В науке конституционного права позитивная 
ответственность пришла из философии и социо-
логии, в которых традиционно ответственность 
рассматривается в качестве единства внутренних 
побуждений личности и велений долга, имеет 
нравственное содержание и связана с чувством 
долга. Таким образом, авторы, выделяющие по-
зитивную ответственность, применяют к право-
вым явлениям терминологию не юридической 
науки, а философии и социологии. В связи 
с этим рассуждения сторонников позитивной 
ответственности в большей своей части основа-
ны на смешении и отождествлении обязанности 
и ответственности. В правовой позитивной от-
ветственности нет юридического содержания, 
это, скорее, ответственность этического плана. 

Таким образом, если рассматривать кон-
ституционно-правовую ответственность как вид 
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юридической ответственности, то говорить о на-
личии позитивного аспекта в ней необоснован-
но, поскольку не представляется возможным 
определить юридические свойства позитивной 
ответственности и тем самым отграничить ее от 
таких категорий, как «исполнение обязанности», 
«правомерное поведение» и т.п.

Дискуссионным в науке конституционного 
права является вопрос и о понятии конститу-
ционно-правовой ответственности. Это связано 
с тем, что понятие конституционно-правовой 
ответственности должно опираться на общетео-
ретическое понятие юридической ответственно-
сти, а оно также вызывает большие споры среди 
ученых. Сторонники первого подхода (В.А.  Ви-
ноградов, Ю.П.  Еременко и  др.) под консти-
туционно-правовой ответственностью пони-
мают обязанность претерпевания различных 
правоограничений, выступающих последствием 
правонарушения. Приверженцы второго под-
хода (Т.Д.  Зражевская, О.Е.  Лучин и др.) пред-
ставляют ее в виде принудительной реализации 
санкции правовой нормы как последствие совер-
шенного конституционного правонарушения. 
Авторы, разделяющие третий подход (А.Л. Сер-
геев, А.Г.  Мартиросян и др.), определяют кон-
ституционно-правовую ответственность как 
конституционное правоотношение, возникаю-
щее в  результате конституционного правонару-
шения (конституционного деликта), проистека-
ющее в  рамках негативной стороны правового 
регулирования и развивающееся в  направлении 
принудительного, презюмируемого неизбеж-
ного правоограничения, нарушившего пред-
писание правовой нормы субъекта. Ряд авторов 
(М.А.  Краснов, А.А.  Кондрашев и др.) предла-
гает рассматривать конституционно-правовую 
ответственность как правовую связь (состоя-
ние), которая возникает вследствие несоблю-
дения конституционно-правовой нормы между 
участниками нарушенного правоотношения, 
воплощается в установлении нормативного, об-
ращенного к правонарушителю требования под-
вергнуться государственному или общественно-
му осуждению (порицанию) и реализуется, как 
правило, в применении государственно-прину-
дительных средств в виде разнообразных огра-
ничений к правонарушителю либо в восста-
новлении нарушенных прав или правопорядка 
нарушителем под прямой угрозой использова-
ния государственного принуждения. Думается, 
что вышеназванные концепции понятия кон-
ституционно-правовой ответственности не вза-
имоисключают друг друга, а, напротив, вполне 

согласуются. Взаимодополняемость указанных 
определений объясняется тем, что в первых двух 
случаях конституционно-правовая ответствен-
ность характеризуется прежде всего в части ее 
сущностных признаков, в остальных – в кон-
тексте ее институционально-функциональных 
и нормативно-правовых характеристик.

Конституционно-правовой ответственности 
как разновидности юридической ответственно-
сти присущи все признаки последней. К таким 
признакам относятся следующие:

1) конституционно-правовая ответствен-
ность является формой конституционно-право-
вого принуждения, которое является видом госу-
дарственно-правового принуждения;

2) конституционно-правовая ответственность 
выражается в негативной государственно-право-
вой оценке конституционного правонарушения;

3) конституционно-правовая ответственность 
выражается в наступлении для правонарушителя 
определенных юридических последствий негатив-
ного характера;

4) конституционно-правовая ответственность 
связана с обязанностью правонарушителя претер-
певать лишения (ограничения), установленные 
в санкции конституционно-правовой нормы.

Вместе с тем конституционно-правовая ответ-
ственность обладает определенными особенно-
стями, которые позволяют отграничить ее от иных 
видов юридической ответственности (уголовной, 
гражданско-правовой, административной и т.д.). 
К таким особенностям следует отнести:

1) специфичность источников конституци-
онно-правовой ответственности. Конституци-
онно-правовая ответственность закрепляется 
в федеральных, региональных и муниципальных 
нормативных правовых актах, являющихся ис-
точниками конституционного права. При этом 
регулирование конституционно-правовой ответ-
ственности региональными и муниципальными 
нормативными правовыми актами осуществляет-
ся только в случаях и в объеме, предусмотренных 
федеральными законами. Кроме того, следует 
отметить, что в отличие от гражданской, адми-
нистративной и уголовной ответственности в на-
стоящее время отсутствует кодифицированный 
акт, устанавливающий основания, меры кон-
ституционно-правовой ответственности и поря-
док их применения. В юридической литературе 
иногда высказывается мнение о необходимости 
принятия такого акта. Вместе с тем принятие 
какого-либо общего закона, посвященного кон-
ституционно-правовой ответственности, в  на-
стоящее время представляется преждевремен-
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ным, поскольку основой для законодательной 
регламентации конституционно-правовой от-
ветственности должна являться ее четкая науч-
ная концепция, которая в юридической науке 
к настоящему времени не сформировалась;

2) меры конституционно-правовой ответ-
ственности, как правило, лишены имуществен-
ного содержания. Меры конституционно-право-
вой ответственности направлены на воздействие 
на организационную структуру органов публич-
ной власти, на ликвидацию неправомерного 
правового статуса, на прекращение деятельности 
незаконного общественного объединения; 

3) особый субъект конституционно-право-
вой ответственности. Основным субъектом, ко-
торый может нести конституционно-правовую 
ответственность, являются органы публичной 
власти, т.е. субъекты конституционно-право-
вых отношений, которые наделены публично-
властными полномочиями. В законодательстве 
закрепляется возможность применения мер 
конституционно-правовой ответственности 
и к физическим лицам, при этом следует отме-
тить, что к физическим лицам конституцион-
но-правовая ответственность применяется, как 
правило, тогда, когда такие субъекты обладают 
каким-либо специальным конституционно-пра-
вовым статусом (кандидата в депутаты, бежен-
ца, вынужденного переселенца). В соответствии 
с законодательством конституционно-правовую 
ответственность также несут и общественные 
объединения;

4) основанием ее применения является кон-
ституционное правонарушение (конституци-
онный деликт), под которым следует понимать 
виновное противоправное деяние (действие или 
бездействие) субъекта конституционно-право-
вых отношений, за которое конституционным 
законодательством предусмотрено применение 
мер конституционно-правовой ответственности;

5) конституционно-правовая ответствен-
ность характеризуется особой процессуальной 
формой ее реализации. Конституционно-право-
вая ответственность не имеет единой процес-
суальной формы реализации. Для применения 
одних мер конституционно-правовой ответ-
ственности законодатель предусматривает су-
дебный порядок, для других – внесудебный по-
рядок, для третьих – сочетание внесудебного 
порядка со специальной судебной процедурой.

Цель конституционно-правовой ответствен-
ности опосредуется в ее функциях, под которы-
ми понимаются направления ее воздействия. 
В функциях проявляются предназначения кон-

ституционно-правовой ответственности и ее 
роль в механизме обеспечения действия и соблю-
дения конституционно-правовых норм. 

Основной функцией конституционно-пра-
вовой ответственности является карательная 
(наказательная) функция. Данная функция вы-
ражается в применении к субъекту, совершив-
шему конституционное правонарушение, на-
казания в виде неблагоприятных последствий 
или лишений, установленных в санкции кон-
ституционно-правовой нормы. Реализация ка-
рательной (наказательной) функции отличает 
конституционно-правовую ответственность от 
иных форм конституционно-правового при-
нуждения.

Наряду с карательной (наказательной) 
функцией также выделяется и превентивная 
функция, которая направлена на формирование 
у субъектов правоотношений мотивации для со-
блюдения и исполнения закона. Данная функ-
ция проявляется в предупреждении соверше-
ния правонарушения под угрозой привлечения 
к ответственности. Различают частную превен-
цию – предупреждение возможности соверше-
ния конституционного правонарушения в буду-
щем субъектом, к которому уже применены меры 
конституционно-правовой ответственности, 
а также общую превенцию – предотвращение 
совершения конституционных правонарушений 
иными субъектами.

Некоторые авторы (В.А. Виноградов, 
А.А. Титова и др.) выделяют правовосстанови-
тельную функцию конституционно-правовой 
ответственности, под которой понимается вос-
становление положения, существовавшего до 
совершения конституционного правонаруше-
ния. С такой позицией трудно согласиться, по-
скольку восстановление нарушенного права при 
применении мер конституционно-правовой от-
ветственности не происходит; восстановление 
положения, существовавшего до нарушения пра-
ва, производится посредством применения при-
нудительных мер, относящихся к такой форме 
конституционно-правового принуждения, как 
восстановление. 

С учетом вышеизложенного конституцион-
но-правовую ответственность можно определить 
как форму конституционно-правового принуж-
дения, состоящую в применении в особом процес-
суальном порядке уполномоченным на то органом 
к субъекту конституционно-правовых отношений, 
совершившему конституционный деликт, лишений 
или обременений, закрепленных в санкциях консти-
туционно-правовых норм.
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